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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z pfedsedy JUDr. Petra Mikese, Ph.D.,
asoudcu JUDr. Michala Mazance a JUDr. Miloslava Vyborného v pravni véci zalobkyné:
Krkonosska Poradenska a Informacni, o. p. s., se sidlem namésti Osvobozeni 247, Trutnov,
zast. JUDr. Michalem Hruskou, advokatem se sidlem Svatojanské namésti 47, Trutnov, proti
zalovanému: Ministerstvo zemé&dé&lstvi, se sidlem Té$nov 65/17, Praha 1, ve véci navrhu
na vysloveni neudcinnosti doruceni, v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné¢ proti usneseni

Méstského soudu v Praze ze dne 22. 11. 2017, ¢j. 6 A 57/2015-90,
takto:

I. Kasacni stiznost se odmita.

IL. Zadny z Gcastniki nem a pravo na nahradu naklada fizeni.
Odtvodnéni:

(1] Zalobkyné (ddle ,,stéZovatelka®) se Zalobou domahala zruseni rozhodnuti Zalovaného
ze dne 8. 1. 2015, ¢j. 88528/2014-MZE-14112. Tato zaloba byla rozsudkem Méstského soudu
v Praze (dale jen ,,méstsky soud”) ze dne 11.7.2017, ¢j. 6 A 57/2015-47 (dale jen ,,rozsudek
ze dne 11. 7. 2017%), zamitnuta. Proti rozsudku stézovatelka podala kasacni stiznost, jejiz soucasti
byl 1 navrh na prominut{ zmeskani lhuty k podani kasacni stiznosti, eventudlné téz navrh
na vysloveni neucinnosti doruceni napadeného rozsudku ze dne 11. 7. 2017. Tato kasa¢ni stiznost
byla u Nejvyssiho spravniho soudu evidovana pod sp. zn. 3 Afs 251/2017. Nejvyssi spravai soud
usnesenim ze dne 11. 10. 2017, ¢j. 3 Afs 251/2017-24, navrh na vysloveni neuéinnosti doruceni
postoupil zpét méstskému soudu k rozhodnuti. Méstsky soud tento navrh zamitl usnesenim,
které je napadeno nyni podanou kasacni stiznosti.

(2] Méstsky soud dorucil dne 12. 7. 2017 rozsudek ze dne 11. 7. 2017 zastupci stézovatelky.
Ten dne 2. 8. 2017 soudu oznamil, Ze jiz ode dne 26. 6. 2017 nenf jejim zastupcem, a proto mélo
byt doruceno pfimo stézovatelce. Méstsky soud v napadeném usneseni uvedl, ze vici soudu
zastoupeni trvalo 1 v dobé dorucovani rozsudku ze dne 11.7.2017, jelikoz mu nebyla znama
zadna jina skutecnost. Doruceni probé¢hlo piihlasenim opravnéné osoby do datové schranky,
nikoliv fikci. Ze strany pavodniho zastupce se tedy nejednalo o omluvitelné davody, kdyz soudu
oznamil, Ze jiz nen{ zastupce az téméf tfi tydny od doruceni rozsudku ze dne 11. 7. 2017. Rovnéz
nic nebranilo stéZzovatelce, aby oznamila ukonceni zastoupeni pfimo méstskému soudu.

[3] V kasacni stiznosti sté¢zovatelka uvedla, Ze dohoda o ukonceni zastoupeni byla soudu
dorucena jiz dne 15.8.2017. Pavodni pravn{ zastupce ji zaslal po navratu z dovolené.
Stézovatelka nevédéla, Ze bylo v mezidobi dorucovano stile puvodnimu zastupci. Tuto
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skute¢nost se dozvédéla az po navratu zdovolené. Omluvitelny duvod spatfuje v tom,
ze se domnivala, ze informaci o ukonceni zastoupeni zasle soudu pravé pfedchozi pravni
zastupce, a proto sama stézovatelka tak neucinila. Zastoupeni skoncilo dne 26. 6. 2017. Timto
okamzikem mély byt v§echny pisemnosti dorucovany pfimo stézovatelce.

(4] Podle § 104 odst. 3 pism. b) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni
pozd¢jsich predpisa (dale jen ,.s. . s.%), je kasacni stiznost nepfipustna proti rozhodnuti, jimz
se pouze upravuje veden{ fizeni.

[5] Nejvyssi spravai soud v usneseni ze dne 25.8.2010, ¢. 3 Ans 13/2010-109, dospél
k zavéru, ze ,usneseni o navrhu Zalobce na problaseni doruceni rozhodnuti za nedilinné je nutno povagovat
pouze za rozhodnuti upravujici vedent rizent. Takovyni rozhodnutimi json v dsadé usnesent vydavand v pribéhu
1izent, nemajici vliv na rozhodnuti ve véci sameé. Nejvyssi spravni soud ma totig 2a to, e pri posouzent véasnosti
kasacni stignosti podané proti rozhodnuti krajskébo sondu, jehog sicinné doruceni bylo ndvrhem iicastnika
gpochybnéno, neni vizin usnesenim krajského sondu o tomto navrbu, a sam si posuzuje, kdy, pripadné da vibec
bylo rozhodnuti krajského soudn doruceno. Usnesent krajského soudn o navrbu na probldsent nedcinnosti doruceni
tndiz nema viiv na rozhodnuti o kasacni stinosts, resp. na to, 3da bude jako véasna projednana. Odnéti moznosti

brojit proti tomuto usneseni kasacni stignosti tak iicastnika 1izeni v jebo pravech nikterak nezkracuje.
(srov. i usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 8. 2010, ¢j. 3 Ans 12/2010-105).

[6] Nejvyssi spravai soud v usneseni ze dne 14. 12. 2017, ¢j. 3 Afs 251/2017-30, pfezkoumal
rozsudek ze dne 11.7. 2017, kde se zabyval nejprve vcasnosti podané kasacni stiznosti, a tedy
i pravnim nazorem méstského soudu vyslovenym v nyni napadeném usneseni. Postupoval
tak v souladu s vyse uvedenou judikaturou a stézovatelce nebyl upfen prezkum nyni napadeného
usneseni mestského soudu.

[7] Kasac¢ni soud poznamenava, ze nespravné pouceni stézovatelky o moznosti podat kasacni
stiznost v pouceni napadeného usneseni, nezaklada piipustnost kasacni stiznosti (viz usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 11. 2004, ¢j. 3 Ads 37/2004-36, ¢. 737/2006 Sb. NSS).

[8] Vzhledem k tomu, ze napadené usneseni je rozhodnuti, jimz se upravuje vedeni fizent,
Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost podle § 46 odst. 1 pism. d) ve spojeni s § 120 a § 104
odst. 3 pism. b) s. f. s jako nepfipustnou odmitl.

[9] Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 3 vétu prvni ve spojeni

s § 120 s. f. s, podle nichz nema zadny z dcastnika pravo na nahradu naklada fizeni, byla-li
kasacni stiznost odmitnuta.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné 21. bfezna 2018

JUDt. Petr Mikes, Ph.D.
pfedseda senatu
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