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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Tomase Foltase a soudct
Mgr. Davida Hipsra a JUDr. Pavla Molka v pravni véci zalobkyné: K. G., zastoupena JUDr.
Rudolfem Hrubym, advokitem se sidlem Namésti Miru 140/1, LiSov, proti zalovanému:
Ministerstvo prace a socialnich véci, se sidlem Na Pofi¢cnim pravu 1, Praha 2, v fizeni o
kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 24. 7.
2017, ¢.j. 55 Ad 2/2017 - 28,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

II. Zadny z Gcastniki nem a pravo na nahradu naklada fizeni.

Oduvodnéni:
I.

[1]  Utad price Ceské Bud&ovice — Krajski pobocka v Ceskych Budéovicich (déle
téz ,spravni organ I. stupné”) rozhodnutim ze dne 10. 11. 2016, sp. zn. 4616-15-JH,
¢.j. 215541/16/JH, odejmul od 1. 1. 2016 zalobkyni pfispévek na bydleni. Rozhodnutim ze dne
10. 11. 2016, sp. zn. 17650-16-JH, ¢. j. 215513/16/JH, spravai organ 1. stupné nevyhovél zadosti
zalobkyné pozadujici pfiznani piispévku na bydleni od 1. 7. 2016.

2] V oduvodnéni uvedenych rozhodnuti spravni organ I. stupné mj. uvedl, ze prostor
uzivany zalobkyni v domé & p. X v C. V. (v némz maji byt podle Zalobkyné 3 bytové jednotky,
pficemz jednu z nich uzivala na zakladé najemni smlouvy) nesplnuje definici bytu ve smyslu § 24
odst. 5 zakona ¢. 117/1995 Sb., o statni socialni podpofte, ve znéni pozdé¢jsich predpisa (dale téz
»zakon o statni socialni podpofe®). Podle vyzadaného stanoviska stavebniho ufadu (Méstského
afadu Ceské Velenice) ze dne 26. 9. 2016 totiz dany prostor nebyl zkolaudovan jako byt a nenf
ani pro tento ucel uzivani urcen podle zakona ¢. 183/2006 Sb., o Gizemnim planovani a stavebnim
fadu, ve znéni pozd¢jsich predpisa (dale téz ,,stavebni zakon®).
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[3] Zalobkyné napadla uvedena rozhodnuti odvolanimi, ktera zamitl Zalovany rozhodnutimi
ze dne 11. 1. 2017, sp. zn. SZ/MPSV-2016/264735-913, ¢. j. MPSV-2017/8471-913,
a sp. zn. SZ/MPSV-2016/264738-913, ¢. j. MPSV-2017/8560-913, a napadend rozhodnuti
potvrdil.

II.

[4] Zalobkyné napadla rozhodnuti zalovaného Zalobou. Shora oznaé¢enym rozsudkem krajsky
soud zalobu zamitl. V odivodnéni uved], ze s acinnosti zakona ¢. 252/2014 Sb., kterym se méni
zakon ¢.111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi, ve znéni pozdéjsich predpisd, a dalsi
souvisejici zakony, byla do zakona o statni socialni podpofe vnesena autonomni definice pojmu
,byt*. Podle § 24 odst. 5 uvedeného zakona se bytem pro ucely tohoto zakona rozumi soubor
mistnosti nebo samostatna obytnd mistnost, které svym stavebné technickym uspofadanim
a vybavenim spliuji pozadavky na trvalé bydleni a jsou k tomuto ucelu uzivani uréeny podle
stavebnfho zakona nebo jsou zkolaudovany jako byt. Pro naplnéni definice bytu podle § 24
odst. 5 zakona o statn{ socialni podpofe tedy nepostacuje, pokud je obytna mistnost fakticky
jako byt uzivana a spliuje dal$i materialni znaky bytu jako takového, nybrz je zapottebi
téz naplnéni formalni podminky v podobé tucelového urceni uzivani obytnych mistnosti
k trvalému obyvani podle stavebniho zakona ¢i kolaudace téchto mistnosti coby bytu. Posledné
uvedené podminky splnény nebyly. Jejich splnéni nevyplyva ani ze znaleckého posudku
Technického a zkusebniho ustavu stavebniho Praha. Znalecky posudek totiz z povahy véci slouzi
pouze k zodpovézeni otazek skutkovych a jeho pfedmétem tudiz ani nemuze byt pravni
posouzeni toho, zda jsou obytné mistnosti uzivany za ucelem trvalého bydleni v souladu
se stavebnim zakonem ¢i zda byly za timto ucelem zkolaudovany. Tim méné muze takovy
znalecky posudek relevantné konstatovat naplnéni definice bytu ve smyslu § 24 odst. 5 zakona
o statni socialni podpofe. Obdobné nelze naplnéni uvedené definice dovodit ani na zakladé
samotného vypisu z katastru nemovitosti. Bytova jednotka u jiz existujici stavby vznika (vyjma
piipadného soudniho rozhodnuti) toliko na zakladé¢ prohlaseni vlastnika budovy zapisem,
resp. vkladem do katastru nemovitosti [§ 1164 andsl. zakona ¢. 89/2012 Sb., obéanského
zakoniku (dale jen ,,obcansky zikonik®), resp. diivejsi § 4 a nasl. zdkona ¢. 72/1994 Sb., kterym
se upravuji nékteré spoluvlastnické vztahy k budovam a nékteré vlastnické vztahy k bytim
a nebytovym prostorim a doplnuji nékteré zakony (zakon o vlastnictvi bytt), ve znéni pozdéjsich

predpisul.
III.

[5] Zalobkyné (dale té ,stézovatelka) napadla shora rekapitulovany rozsudek krajského
soudu vcasnou kasacni stiznosti.

[6] Podle sté¢zovatelky byl v fizeni proveden nespravny vyklad pojmu byt ve smyslu § 24 odst.
5 zakona o statni socialni podpote. Krajsky soud nadto postupoval chybné, pokud neumoznil
vlastniku pfedmétného bytového domu vyjadfit se ke stanovisku stavebniho ufadu (Méstského
afadu Ceské Velenice) ze dne 26. 9. 2016, ze kterého pak vychazely spravni organy v dané véci.
Toto stanovisko se piimo dotyké vlastnika domu ¢ p. X v C. V., ten se viak k nému nemohl
vyjadfit ani pfi mistnim Setfeni stavebniho dfadu, ani ve spravnim fizeni ¢i soudnim fizeni
spravnim. Vlastniku bytového domu stavebni ufad neposkytl Zzadné pouceni o jeho pravech
a povinnostech, neuvédomil jej ve smyslu § 4 odst. 3 spravniho fadu o tkonu, ktery ucini,
tj. neinformoval jej o tom, Ze ucini sdéleni k jeho domu pro spravni organ L. stupné. Své sdéleni
mu neposlal dokonce ani na védomi a v neposledn{ fadé¢ mu jako dotcené osob¢ dle § 4 odst. 4
spravniho fadu znemoznil uplatnit sva prava, zejména pravo vyjadfit se a predlozit dikazy v jeho
prospéch. Uvedené poruseni mohlo ovlivnit zakonnost, protoze pfedmétné sdéleni bylo



7 Ads 268/2017 - 29
pokracovani

stézejnim dukazem ve véci. Pro tuto vytykanou vadu meél krajsky soud napadené rozhodnuti
zrudit. Stézovatelka jednala v dobré vite dle § 980 obcanského zakoniku, jehoz odstavec 1
stanovi, ze je-li do vefejného seznamu zapsano pravo k véci, neomlouva nikoho neznalost
zapsaného udaje. Stanovi-li to pravni pfedpis, zapise se do vefejného seznamu kromé vécného
prava i pravo uzivani nebo pozivani, jakoz i omezeni rozsahu nebo zpusobu uzivani
nebo pozivani véci spoluvlastniky. Dle odstavce 2 plati, Ze je-li pravo k véci zapsano
do vefejného seznamu, ma se za to, ze bylo zapsano v souladu se skutecnym pravnim stavem.
Bylo-li pravo k véci z vefejného seznamu vymazano, ma se za to, ze neexistuje. Stézovatelka
jednala v dobré vife, Zze bydli v bytové jednotce, nebot’ tak to bylo zapsino v udajich
katastralnfho tradu.

[7] Vady fizen{ spatfuje stézovatelka v tom, ze ve skute¢nosti nebyly bez povoleni stavebniho
ufadu provedeny zadné stavebni upravy, které by mély za nasledek dispozicni zmény nebo zménu
v uzivani stavby. Vlastnik nemovitosti koupil nemovitost jiz s najemci. Pfestoze si je stézovatelka
plné védoma toho, ze spravni organy vychazely zejména ze stanoviska stavebniho ufadu,
opakované namitala jeho nespravnost. Stavebni ufad jiz pfed rokem uvedl, Ze si obstarava
podklady pro zahijeni fizeni z moci tfedni o odstranéni ¢asti stavby; v prubé¢hu minulého roku
vsak zadné fizeni zahajeno nebylo. Stézovatelka dale poukazala na nepfezkoumatelnost
napadeného rozsudku, jakoz i rozhodnuti spravnich organi. Konecné v kasaéni stiznosti uvedla,
ze kasaéni stiznost po vyzvé soudu doplni a odivodni ve lhuté jednoho mésice od doruceni
vyzvy. Z vyse uvedenych duvodu pak navrhla napadeny rozsudek zrusit a véc vratit krajskému
soudu k dal§imu fizeni.

[8] V doplnéni kasacni stiznosti pak zopakovala, Zze predmétny prostor spliuje vSechny
podminky uvedené v § 24 odst. 5 zakona o statni socialni podpofe. Nesouhlasila se stanoviskem
stavebniho ufadu ze dne 26.9.2016. Podle stéZzovatelky legalizaci stavebnich uprav,
resp. naplnéni{ pozadovanych podminek uvedenych v § 24 odst. 5 zakona o statni socialni
podporte, potvrzuje pasport stavby. K pasportu stavby pak poukazovala na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 12. 4. 2017, ¢.j. 1 As 344/2016 - 42.

IV.
[9] Zalovany ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti vyslovil souhlas se zavéry krajského soudu
a navrhl kasacn{ stiznost zamitnout.

V.

[10]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych
davodu a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout
z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.).

[11]  Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitanou nepfezkoumatelnosti. Stézovatelka
je nazoru, ze jak rozsudek krajského soudu, tak i rozhodnuti spravnich organt trpi
nepfezkoumatelnosti.

[12]  Nejvyssi spravni soud pfi posuzovani pfezkoumatelnosti rozhodnuti vychazi z ustalené
judikatury Ustavniho soudu (napt. nalezy ze dne 20. 6. 1996, sp. zn. IIL. US 84/94, ¢&. 34/1996
Sb. US, a ze dne 26. 6. 1997, sp. zn. IIL. US 94/97, & 85/1997 Sb. US), podle ni% jednim
z principt, které pfedstavuji soucast prava na fadny a spravedlivy proces (¢l. 36 odst. 1 Listiny
zakladnich prav a svobod, ¢l. 1 Ustavy), jez vylucuje libovili pfi rozhodovani, je povinnost souda
své rozsudky fadné oduvodnit (ve spravnim soudnictvi podle § 54 odst. 2 s. f. s.). To potvrzuje
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1 navazujici judikatura Ustavnfho soudu, napf. nalez ze dne 11. 4. 2007, sp. zn. L US 741/06,
¢.64/2007 Sb. US, v némz Ustavni soud vyslovil, Ze ,odsivodnéni rozhodnuti sondu jednajicibo
a rozhodujiciho ve spravnim soudnictvi, 3 néhog nelze jistit, jakym prisobem postupoval pri posuzovini rozhodné
skutetnosts, nevyhovuje akonnym pozadavkiim kladenym na obsah odiivodnéni a v konecném diisledkn takové
rozhodnuti zasabuje do zakladnich prav sicastnika 1izent, ktery ma narok na to, aby jebo vée byla spravedlivé
posouzena. Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 29. 7. 2004, ¢. j. 4 As 5/2003 - 52, vyslovil,
ze pokud ,,z odrivodnéni napadeného rozsudkn krajského soudu neni reme, jakymi sivabami se soud ridil pri
napliiovdani dsady volného hodnoceni diikazi ¢ utvdreni davérn o skutkovém stavu, 3 jakého divodu
nepovagoval za divodnon pravni argumentaci stéZovatele v Falobé a proc subsumoval popsany skutkovy stav
pod zvolené privni normy, pak je treba poklddat takové rozhodnuti 3a neprezkoumatelné pro nedostatek divodii
a tim i nesrozumitelnost ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. 7o 5. Nepfrezkoumatelnosti z divodu
nesrozumitelnosti se Nejvyssi spravni soud zabyval napf.v rozsudku ze dne 4.12.2003,
¢.j. 2 Ads 58/2003 - 75, podle néhoz lze ,,za nepregkonmatelné pro nesrozumitelnost obecné povagovat
takové rozhodnuti soudn, 3 jeho3 viroku nelze gjistit, jak viastné soud ve véci rozhodl, ¥. da Falobu amitl,
odmit] nebo ji vyhovél, pripadné jeho vyrok je vnitiné rozporny. Pod tento pojem spadaji i pripady, kdy nelze
rogeznat, co je vyrok a co odivodnéni, kdo jsou dicastnici 1izeni a kdo byl rozhodnutim  zavazan.
Neprezkoumatelnost pro nedostatek divodii je zalogena na nedostatkn divodii skutkovych, nikoliv na diléich
nedostatcich odivodnéni soudniho rozhodnuti. Musi se pritom jednat o vady skutkovych 3jistént, o nég sound opird
své rozhodovact ditvody.*

[13] Kasa¢ni soud posoudil rozsudek krajského soudu i spravni rozhodnuti optikou vyse
uvedenych judikaturnich zavéra a dospél k zavéru, ze jak napadeny rozsudek, tak i obé spravni
rozhodnuti spliuji pozadavky pfezkoumatelnosti. Jedna se o srozumitelna rozhodnuti, opfena
o dostatek relevantnich davodua. Z jejich oduvodnéni je zcela zfejmé, pro¢ spravni{ organy
a krajsky soud rozhodly tak, jak je uvedeno ve vyroku rozhodnutl. Krajsky soud i Zalovany
se dostatecné vyporadali i se vSemi vznesenymi namitkami.

[14]  Pokud pak stézovatelka namitala poruseni procesnich prav vlastnika domu, konstatuje
soud, ze takové namitky nebyly v fizeni pfed krajskfm soudem ani naznakem uplatnény
(st¢zovatelka v zalobé brojila proti hodnoceni dikazt a nikoliv proti poruseni procesnich prav
vlastnika domu), ackoliv nepochybné uplatnény byt mohly. S ohledem na tuto skutecnost
se jedna o zcela novou pravni argumentaci, ke které se z davodu jeji absence v zalobé nemohl
krajsky soud vyjadfit. Tyto kasacni namitky proto pfedstavuji nepfipustné novum ve smyslu § 104
odst. 4 s.f.s. Zuvedeného ustanoveni vyplyva, ze kasacni stiznost neni piipustna, opira-li
se jen o jiné davody, nez které jsou uvedeny v § 103 s. f. s., nebo o duvody, které stézovatel
neuplatnil v fizen{ pfed soudem, jehoz rozhodnuti ma byt pfezkoumano, a¢ tak ucinit mohl.
Ustanoveni § 104 odst. 4 s. f. s. pfedstavuje zaveden{ koncentra¢ntho principu do fizeni
pfed Nejvyssim spravnim soudem. UzZit{ tohoto principu lze povazovat za zcela racionalni, nebot’
zajist'uje, aby vyhrady ucastniku fizeni proti vytykanému nezakonnému jednani ¢i pravomocnému
spravnimu rozhodnuti byly pofadem prava nejprve projednany krajskymi soudy, pficemz
Nejvyssi spravni soud pfezkouma jiz pouze zakonnost zavéru krajskych soudu k jednotlivym
skutkovym a pravnim otazkam, které jim byly v zalobach pfedestieny (promitly-li
se, pochopitelné, do namitek kasacnich). Srov. napf. rozsudky Nejvysstho spravniho soudu
ze dne 22.9. 2004, ¢.j. 1 Azs 34/2004 - 49, ¢. 419/2004 Sb. NSS, ze dne 25. 9. 2008, ¢. j. 8 Afs
48/2006 - 155, ze dne 30. 3. 2012, ¢.j. 4 Azs 1/2011 - 89 atp.

[15]  Co se pak tyce dalsich kasacnich namitek, predesila Nejvyssi spravni soud, Ze takovymi
namitkami se jiz zabyval a neshledal je divodnymi. K tomu viz rozsudek ze dne 26. 6. 2018,
¢. .9 Ads 253/2017 - 26, ve kterém byla posuzovana kasacni stiznost dalsiho obyvatele prostoru
v bytovém domé & p. X v C. V. — P. T. S ohledem na skutkovou a pravni podobnost obou véci
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v zajmu zachovani jednotnosti judikatury Nejvyssi spravni soud zavéry uvedeného rozsudku plné
pfebira i pro nyni projednavanou véc.

[16] Nejvyssi spravai soud se v uvedeném rozsudku ¢. j. 9 Ads 253/2017 - 26 zabyval
mj. i namitkou, Ze krajsky soud nespravné a bez opory v zakoné vylozil definici bytu a jeji
naplnéni, a neshledal ji divodnou. Ve shodé¢ s nim lze i v nyni posuzované véci konstatovat,
ze spravni organy, a nasledné i krajsky soud podrobné odavodnily, pro¢ pro naplnéni definice
bytu podle § 24 odst. 5 zakona o statni socialni podpofe nepostacuje, pokud je obytna mistnost
fakticky jako byt uzivana. V souladu se znénim zakona i teleologickym vykladem zcela spravné
dovodily, ze pro vyplatu piispévku na bydleni je zapotfebi naplnéni formalni podminky v podobé
ucelového urceni uzivani obytnych mistnosti k trvalému obyvani podle stavebniho zakona
¢i kolaudace téchto mistnosti coby bytu. Ze spisového materialu je pfitom zfejmé, ze v fizeni bylo
bez jakychkoliv pochybnosti zjisténo, ze sporny bytovy prostor nespliuje definici bytu, nejedna
se o soubor mistnosti ani samostatnou obytnou mistnost, které svym stavebné technickym
uspofadanim a vybavenim spliuji pozadavky na trvalé bydleni a jsou k tomuto ucelu uzivani
urceny podle stavebniho zakona (podrobnéji viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
26. 6. 2018, ¢.j. 9 Ads 253/2017 - 20).

[17]  Dobra vira stézovatelky ve smyslu § 980 obcanského zakoniku v zapis v katastru
nemovitosti pak neni v projednavané véci relevantnf. Obcanskopravni uprava totiz nemuze
zmeénit ¢ negovat podminky vyslovné stanovené vefejnopravnim pfedpisem pro vyplatu
pozadovaného piispévku. V Ceské republice je zajisténa veiejnopravni ochrana v oblasti bydleni
pro nizkopfijmové skupiny obyvatel dvéma davkami, a to pfispévkem na bydleni ze systému
statni socialni podpory a doplatkem na bydleni ze systému pomoci v hmotné nouzi. Ustanoveni
§ 24 odst. 5 zakona o statni socialni podpofe jasné¢ vaze vyplatu piispévku pouze na uzivani
obytnych mistnosti urcenych k trvalému obyvani podle stavebniho zakona ¢i kolaudace téchto
mistnosti coby bytu. Vyse uvedené podporuje i divodova zprava k novelizovanému § 24 odst. 5
zakona o statn{ socialni podpofe, ktera ve zvlastni ¢asti, ¢asti druhé, bodu 12 uvadi, Zze narok
na piispévek na bydleni zdkonodarce spojuje pouze s vlastnictvim nebo niajemnim vztahem
k bytu, zatimco bydleni v jinych ubytovacich zafizenich a v jinych nez obytnych prostorech bude
fesit pouze doplatek na bydleni ze systému pomoci v hmotné nouzi. Zatimco doplatek na bydleni
muze byt vyplacen jak v pfipadé bydleni v byté¢ zkolaudovaném nebo urceném piislusnym
stavebnim ufadem ucelove k bydleni, tak k bydleni v jiném nez obytném prostoru ¢i ubytovacim
zafizeni, pfispévek na bydleni je vazan pouze na bydleni v byté zkolaudovaném nebo urceném
piislusnym stavebnim tfadem ucelové k bydleni. Skutecnost, zda stavebni ufad zahajil ¢i nezahajil
fizeni o odstranéni stavby, je pak z pohledu naplnéni zdkonem stanovenych pfedpoklada
pro vyplatu pfispévku na bydleni zcela nerozhodna (podrobnéji viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 26. 6. 2018, ¢.j. 9 Ads 253/2017 - 206).

[18]  Pouze v obecné roviné zdejsi soud dodava, ze davky statni socialni podpory je tfeba vidét
jako beneficium statu, ktery si muze (pfi respektovani ustavné pravnich limitt) stanovit
podminky, za kterych je bude vyplacet. K tomu srov. vedle rozsudka Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 1. 2. 2017, ¢.j. 1 Ads 269/2016 - 30, ze dne 29. 9. 2015, ¢. j. 4 Ads 187/2015 - 26, i nalezy
Ustavniho soudu ze dne 2. 9. 1998, sp. zn. PL. US 40/97, ze dne 23. 4. 2008, sp. zn. PL. US 1/08,
ze dne 24. 4. 2012, sp. zn. Pl. US 54/10, ze dne 9. 1. 2013, sp. zn. PL. US 31/09 a dalsi. Napt.
v nalezu ze dne 23. 4. 2008, sp. zn. PL US 2/08, Ustavni soud k socidlnim pravam uvedl,
ze ,nemaji begpodmineinon povabhu a je mozné se jich domdhat ponze v mezich dkonii [il. 41 odst. 1 Listiny
gdkladnich prav a svobod). Toto ustanoveni diva pravomoc dkonoddrei stanovit konkrétni podminky realizace
socidlnich priv.“ Obdobné srov. i nalez Ustavniho soudu ze dne 9. 1. 2013, sp. zn. PL. US 31/09.
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[19]  Co se pak ty¢e vyjadieni vlastnika predmétného domu (& p. X v C. V.) ze dne 15. 10.
2017, které bylo soudu doruceno dne 17. 10. 2017, k tomu soud nemohl piihliZzet, nebot’ vlastnik
domu nebyl ucastnikem fizen{ o kasacni stiznosti sté¢zovatelky (podrobnéji viz § 105 odst. 1 s. f. s.
a rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 6. 2018, €. j. 9 Ads 253/2017 - 20).

[20]  Nejvyssi spravni soud pfitom nebyl povinen stézovatelku vyzvat k doplnéni kasacni
stiznosti (stézovatelka v kasa¢ni stiznosti uvedla, Ze ji doplni po vyzvé soudu). Tuto povinnost
ma totiz soud pouze v piipadé, Zze kasacni stiznost neni bez dalstho doplnéni projednatelna.
Tak je tomu jednak v pfipadech ¢ist¢ blanketnich stiznosti a dale v pfipadech, kdy kasacni
stiznost sice kasacni tvrzeni obsahuje, ale jedna se o tvrzeni natolik obecné, Ze bez jeho doplnéni
nelze stiznost vécné projednat. V nyni projednavané véci byla kasaéni stiznost sice oznacena
jako blanketni, co do svého obsahu vsak byla nesporné stiznosti projednatelnou, obsahujici
nckolik konkrétnich kasacnich namitek (viz vyse). Nejvyssi spravni soud proto stézovatelku
k dalsimu doplnéni kasacni stiznosti sam nevyzyval a vypofadal v kasacni stiznosti obsazené
namitky (stov. rozhodnuti zdejstho soudu ze dne 23. 10. 2003, ¢. j. 2 Azs 9/2003 - 40, ze dne
27.2.2004, ¢. j. 4 Azs 3/2004 - 48, ze dne 26. 5. 2010, ¢. j. 3 Ads 56/2010 - 92, jakoz i usneseni
Ustavniho soudu ze dne 7. 1. 2004, sp. zn. IV. US 613/03, a na né navazujici judikaturu, napf.
rozhodnuti zdejsiho soudu ze dne 29. 10. 2014, ¢&. j. 2 Azs 118/2014 - 22, ze dne 29. 6. 2016,
¢.j. 2 As 296/2015 - 180, ze dne 10. 7. 2017, €. j. 5 Azs 144/2017 - 21 atp.).

[21]  Ostatné stézovatelka kasacni stiznost pfed rozhodnutim soudu doplnila. V doplnéni
namitala, ze splnila podminky uvedené v § 24 odst. 5 zakona o statni socialni podpofe. Nejvyssi
spravni soud opakované zduraznuje, ze podle § 24 odst. 5 stavebniho zakona ,,Byten se pro zicely
tohoto zdkona rozumi soubor mistnosti nebo samostatna obytnda mistnost, které svym stavebné technickym
uspordddnim a vybavenim splinji pogadavky na trvalé bydleni a json k tomuto diceln ugivani urieny podle
stavebnibo dakona nebo json kolandoviny jako byt 7 uvedeného vyplyva, Ze pro naplnéni definice
bytu dle § 24 odst. 5 zdkona o statni socialni podpofe nepostacuje, pokud je obytna mistnost
fakticky jako byt uzivana a spliuje dalsi materialni znaky bytu jako takového, nybrz je zapotiebi
téz naplnéni formalni podminky v podobé ucelového urceni uzivani obytnych mistnosti
k trvalému obyvani dle stavebnifho zakona ¢i kolaudace téchto mistnosti coby bytu. Stézovatelka,
a to ani v fizenf o kasacni stiznosti, nepfedlozila Zadny doklad, ze kterého by bylo mozno
dovodit, ze by pfedmétny prostor splioval uvedené podminky. Pokud pak stézovatelka namitala,
ze splnéni uvedenych podminek vyplyva z pasportu stavby, Nejvyssi spravni soud ve shodé
s krajskym soudem konstatuje, Ze samotny pasport stavby, ktery navic pfedstavuje pouze
zjednodusenou dokumentaci jejtho skutecného (faktického) provedeni, nemuze v nyni
projednavané véci legalnost stavebnich uprav, resp. vytvofeni tii bytovych jednotek prokazat,
anemuze tudiz vést ani k zavéru o ucelovém urceni obytnych mistnosti k trvalému bydleni
v souladu se stavebnim zakonem. To tim spiSe za situace, kdy pfedlozeny pasport stavby
obsahuje poznamku stavebniho ufadu, podle niz tento dokument stavbu podle stavebniho
zakona nelegalizuje. Piipadnou neshledava soud ani polemiku stézovatelky s pfedmétnym
stanoviskem stavebnfho ufadu ze dne 26. 9. 2016. Z tohoto stanoviska jednoznacné vyplyva,
ze pfedmétny prostor nelze podradit pod § 24 odst. 5 zakona o statni socialni podpofe. Nelze
taktéz prehlédnout, ze uzivani stavby coby rodinného nebo bytového domu neni dle vyjadfeni
Méstského ufadu Ttiebon, odboru dzemniho planovani a stavebniho fadu, ze dne 21. 9. 2016
v souladu ani s platnou tzemné planovaci dokumentaci. Pokud pak stézovatelka pro podporu
svych zavéra poukazovala na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu dne 12. 4. 2017, ¢.j. 1 As
344/2016 - 42, konstatuje Nejvyssi spravni soud pfedné, ze uvedeny rozsudek se nezabyval
vykladem § 24 odst. 5 zakona o statni socialni podpofte. Zabyval se pasportizaci staveb, pficemz
mj. uvedl, ze ,,neni moiné, aby se ,pasportizace” stala prostiedkem pro legalizaci nepovolenych staveb.*
Ani dalsi podptrna argumentace obsazena v doplnéni kasacni stiznosti nevede k nutnosti zruseni
rozsudku krajského soudu. Krajsky soud provedl spravny vyklad § 24 odst. 5 zakona o statni
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socialni podpofe. Ostatné ke stejnému zaveru dospél ve vztahu kidentickému rozsudku
krajského soudu i Nejvyssi spravni soud ve véci vedené pod sp. zn. 9 Ads 253/2017. V zajmu
zachovavani jednotnosti judikatury Nejvys$si spravni soud na rozsudek vydany v uvedené véci
(rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 6. 2018, ¢. j. 9 Ads 253/2017 - 26) odkazuje
a jeho zavéry plné pfebira i pro nyni pojednavanou véc. Nejvyssi spravai soud se pfitom nemohl
zabyvat duvody obsazenymi v podani, které mu bylo stézovatelem doruceno az po vydani
rozsudku ve véci (podani ze dne 27. 7. 2018, dorucené soudu téhoz dne).

[22)  Na zaklad¢ vsech vyse uvedenych davodt dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru,
ze kasaéni stiznost nenf divodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 véta druha s. 1. s.).

[23]  Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 1, vétu prvni, s. . s., ve spojeni
s § 120 s. 1. s, dle kterych nestanovi-li tento zakon jinak, md ucastnik, ktery mél ve véci plny
uspéch, pravo na nahradu nakladi fizeni pfed soudem, které davodné vynalozil, proti
ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Stézovatelka v soudnim fizeni uspéch neméla, proto
nema pravo na nihradu naklada fizeni. Zalovanému v fizeni nevznikly 7adné naklady nad ramec
bézné ufedni cinnosti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.
V Brné dne 26. cervence 2018

JUDrt. Tomas Foltas
pfedseda senatu
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