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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné JUDr. Miluse Doskové
a soudkyfi Mgr. Evy Sonkové a JUDr. Lenky Kaniové v pravni véci zalobee: Y. H., zastoupeny
Mgt. Petrem Vaclavkem, advokiatem se sidlem Opletalova 1417/25, Praha 1, proti zalované:
Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci, se sidlem nimésti Hrdint 1634/3,
Praha 4, proti rozhodnuti zalované ze dne 21. 10. 2015, ¢. j. MV-123352-8/SO/sen-2013, v fizeni
o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 14.6.2017,
¢.j. 30 A 168/2015 — 66, o navrhu zalobce na pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznost,

takto:
I. Kasac¢nf stiznosti s e odkladny u¢inek nepfiznava.
II. Zalobci se uklada povinnost zaplatit velhité jednoho tydne od doruceni

tohoto usneseni soudni poplatek ve vysi 1000 K¢ za podani navrhu na pfiznani
odkladného ucinku kasa¢ni stiznosti.

Odiuvodnéni:

[1] Zalobce (ddle jen ,stéZovatel) podal kasaéni stiZnost proti v zahlavi oznaéenému
rozsudku Krajského soudu v Plzni (dile jen ,napadeny rozsudek™ a ,krajsky soud®),
jimz byla zamitnuta jeho Zaloba ve véci zadosti o udéleni povoleni k dlouhodobému pobytu
za ucelem podnikani.

[2] Soucasné s podanim kasac¢ni stiznosti sté¢zovatel navrhl, aby ji Nejvyssi spravni soud
pfiznal odkladny ucinek. Navrh odévodnil tim, 7e na tzemi Ceské republiky Zije jiz dlouhou
dobu, vytvofil si zde silné rodinné a spolecenské zazemi, a tak by pro néj nuceny navrat do zemé
jeho puvodu pfedstavoval nenahraditelnou 4jmu. Pfiznanim odkladného ucinku by naopak
nemohla vzniknout djma jinym osobam ani by to nebylo vrozporu s vefejnym zijmem.
Stézovatel odkazuje na wusneseni Nejvysstho spravntho soudu ze dne 18.8.2011,
¢.j.5As 73/2011 — 100, ve kterém bylo mimo jiné vysloveno, ze pro vykon stézovatelova
Gstavntho prava na spravedlivy proces mtze byt nezbytné, aby mohl zistat na dzemi Ceské
republiky do skonceni fizeni o jeho kasacni stiznosti. ,,By?’ je stéZovatel v tomto rizens, jak pogaduje
soudni 7dd sprivni, astoupen advokdtem, nelze preblédnout, e k privu na spravedlivy proces ndlegi i prdavo
ltastnika vystupovat v tomto 17%eni osobné, byt v kontaktu se svym dstupcem, undélovat mu konkrétni pokyny
pro vjkon zastoupeni atd.” Stézovatel cituje také z usneseni zdejstho soudu ze dne 4. 10. 2005,
¢.j. 8 As 26/2005 — 76, a ze dne 19. 11. 2014, &.j. 1 Azs 160/2014 — 25. M4 za to, ze nepfiznini
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odkladného tc¢inku by bylo spojeno s povinnosti vycestovat ztzemi Ceské republiky,
coz by bylo na 4jmu jeho pravu na spravedlivy proces.

[3] Nejvyssi spravni soud na uvod poznamenava, ze o navrhu na pfiznani odkladného ucinku
by mél zasadné rozhodnout az po vyjadfeni zalované. Pravo na vyjadfeni vsak neni absolutni
amusi byt vykladano v souladu se smyslem a ucelem institutu odkladného ucinku. Soudy
jsou povinny zaslat navrh na pfiznani odkladného ucinku druhému ucastnikovi na védomi
a poskytnout mu pfiméfenou lhutu, aby se mohl k navrhu vyjadfit. Povinnost zaslat navrh
k vyjadfreni vsak nevznika, pokud by tim byla ohrozena vcasnost zasahu soudu nebo by hrozilo,
ze nasledné rozhodnuti soudu o pfiznani odkladného ucinku nebude mit potfebny efekt
(viz napf. usneseni Nejvysstho spravniho soudu ze dne 2.3.2017, ¢.j.2 Azs 36/2017 —17).
V této véci Nejvyssi spravni soud Zalovanou prozatim informoval pouze o probihajicim fizeni
o kasacni stiznosti a o tom, ze stézovatel podal navrh na pfiznani odkladného ucinku. Znéni
navrhu zalované zaslano nebylo, nebot’ jej stézovatel nejdifve podal pouze blanketné a doplnil
az po lhaté urcené soudem. Nejvyssi spravni soud za téchto okolnosti upfednostnil zijem
na rychlém rozhodnuti soudu o navrhu, k jehoz projednani ma ze zakona dojit v tficetidenni
lhate [§ 73 odst. 4 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich pfedpist
(dale jen ,,s. 1. 5.)], pfed pravem zalované vyjadfit k takovému navrhu své stanovisko.

(4] Podle § 107 odst. 1 ve spojeni s § 73 odst. 2 s. f. s. 1ze kasa¢ni stiznosti pfiznat odkladny
ucinek, jestlize 1) by vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti znamenaly pro stézovatele
nepomérné veétsi ujmu, nez jaka pfiznanim odkladného ucinku muze vzniknout jinym osobam,
a jestlize 2) to nebude v rozporu s dulezitym vefejnym zajmem.

[5] Soudni fad spravni koncipuje institut odkladného ucinku jako mimofadné opatfeni.
Jedna se o vyjimku z pravidla, kterd musi byt vyhrazena pro ojedin¢lé pfipady, jez naplnuji
zakonem pfedepsané podminky. Povinnost tvrdit a prokazat vznik Gjmy pfitom ma stézovatel,
od n¢hoz se tak pfedev§im ocekava dostatecné konkrétni a individualizované tvrzeni
o tom, ze mu v dusledku napadeného rozhodnuti vznikne nepomérné vétsi Gjma nez jinym
osobam, vysvétleni, vcem tato Ujma spociva, a wuvedeni jejtho rozsahu. Vyliceni
podstatnych skutecnosti o nepomérné vétsi iymeé musi svédcit o tom, Ze negativni nasledek,
jehoz se stézovatel v souvislosti s rozsudkem krajského soudu obava, by pro néj byl zasadnim
zasahem.

[6] Stézovatel navrhuje pfiznani odkladného ucinku zejména s ohledem na ochranu
jeho procesnich prav. Z navrhu na pfiznani odkladného ucinku dale vyplyva, ze ma obavu
z nuceného opusténi Ceské republiky a z néj vyplyvajiciho zasahu do rodinného a soukromého
zivota. Pfedmétem fizeni v nyni projednavané véci je pfezkum rozsudku krajského soudu,
kterym byla zamitnuta Zaloba proti rozhodnuti Zalované, jimz bylo pro opozdénost zamitnuto
odvolan{ stézovatele proti prvostupfiovému spravnimu rozhodnuti, kterym byla zamitnuta zadost
stézovatele o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu na tzemi Ceské republiky. Disledkem
rozhodnuti Zzalované tak sice bylo, ze stézovatel nedosahl na urcitou formu pobytového statusu,
bezprostfednim nasledkem nabyti pravni moci rozhodnuti Zalované vsak nenf to, Zze by stézovatel
byl stitni moci nucen tzemi Ceské republiky opustit. K tomu by mohlo dojit a% pfi uloZeni
spravniho vyhosténi s vymezenim doby, po kterou by mu nebylo umoznéno vstoupit na tzemi
clenskych statd Evropské unie (viz usneseni Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 1. 6. 2017,
¢.j. 1 Azs 156/2017 — 21, nebo ze dne 27.8.2015, ¢.j.6 Azs 163/2015—38; obdobné
viz usneseni Ustavntho soudu ze dne 24.4.2012, sp.zn. PL US 23/11, bod 32). Napadené
rozhodnuti Zalované v tomto fizeni neukldda stéZzovateli povinnost vycestovat, ani jej nenuti
pobjvat na tzemi Ceské republiky nelegalné. Neudéleni jednoho pobytového opravnéni
neznamena, ze stézovatel nemize zazadat o jiné pobytové opravnéni, a ziskat tak na Gzemi Ceské
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republiky legalni pobytovy status. Nejvyssi spravni soud proto po posouzeni povahy napadeného
spravniho rozhodnuti a stézovatelem tvrzenych davodu pro pfiznani odkladného uc¢inku dospél
k zavéru, ze vykon, resp. jiné pravni nasledky napadeného rozsudku pro stézovatele samy o sobé
nepfedstavuji bezprostfedné hrozici Gjmu na jeho procesnich pravech a na pravu na respektovani
soukromého a rodinného zivota. Neni proto splnéna hned prvni podminka pro pfiznani
odkladného ucinku.

[7] K odkazu stézovatele na usneseni ¢.j.5As73/2011 —100 Nejvyssi spravani soud
poznamenava, ze tato véc se lisila od nyni souzené. Zatimco ve stézovatelové piipadé
byla zamitnuta zadost o udéleni povoleni k dlouhodobému pobytu, v piipadé¢ odkazovaného
rozhodnuti byly sistovany acinky spojené s rozhodnutim o zruseni povoleni k trvalému pobytu.
Je tedy zjevné, ze okolnosti stézovatelovy situace se lisf od téch, na zakladé nichZz Nejvyssi spravni
soud rozhodl o pfizniani odkladného ucinku ve véci sp.zn.5 As 73/2011. Prvostupriovym
spravnim rozhodnutim nedoslo ke zméné stézovatelova pobytového statusu a duavody,
pro které by mél dle  stézovatele byt pfiznan odkladny udcinek, seza situace, kdy dosud
neni nastolen problém vyhosténi, nejevi byt aktualnimi ani relevantnimi. Je pfitom v dispozici
stézovatele, zda potencialnimu zahajeni fizeni o spravnim vyhosténi pfedejde tak, Zze svtj pobyt
zlegalizuje jinymi prostfedky. (Pfiznini odkladného ucinku ve véci sp.zn.5 As 73/2011
nadto bylo  oduvodnéno  zvlastnimi  okolnostmi  pfipadu  spocivajicimi  pfedevsim
v tom, %e Gcastnik fizeni by byl nucen opustit Ceskou republiku spole¢né se svou téhotnou
manzelkou a ditétem, nebot’ jeho manzelka disponovala povolenim k dlouhodobému pobytu
za Géelem slouceni rodiny s ucastnikem fizeni. Zadné takové zvlastni okolnosti stéZovatel
nezminil, jen velmi nekonkrétné tvrdil, Ze ma v Ceské republice vytvoteno silné rodinné
a spolecenské zazemi.)

[8] Ani odkaz na usneseni ¢.j.1 Azs 160/2014 - 25 neni pfiléhavy, nebot’ v dané véci
(stejné jako v mnoha obdobnych piipadech spravniho vyhosténi) acastniku fizeni pfimo hrozilo
spravni vyhosténi na dobu jednoho roku a s tim spojeny zakaz vstupu na uzemi véech clenskych
stath Evropské unie. Argumentace usnesenim ¢.j. 8 As 26/2005—76 je pak pro souzenou
vée relevantni, jen pokud jde o obecny zavér, ze rozhodnuti o pfiznani odkladného ucinku
kasacni stiznosti je svou povahou rozhodnutim pfedbézné povahy a nelze v ném pfedjimat
rozhodnutf o véci samé.

[9] Ze shora uvedenych duvodu Nejvyssi spravni soud uzavird, ze stézovateli se nepodafilo
osveédcit naplnéni prvni ze dvou podminek pro pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti
podle § 73 odst. 2 ve spojeni s § 107 odst. 1 s. 1. s., a proto nemohlo byt jeho navrhu vyhovéno
(vyrok L.).

[10]  Vzhledem k tomu, ze podani navrhu na pfiznani odkladného ucinku podléha dle polozky
20 sazebniku poplatkl, ktery je pfilohou zikona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich,
ve znéni pozdéjsich  pfedpista, poplatkové povinnosti, rozhodl Nejvyssi spravni soud
tak, jak je uvedeno ve vyroku II. tohoto usneseni. Soudni poplatek ve vysi 1000 K¢ je mozno
uhradit v kolcich vylepenim na vyznaceném misté v pifloze tohoto usneseni (po pfipojeni
svého podpisu jej stézovatel zasle zpét Nejvyssimu spravnimu soudu), pfipadné v hotovosti
na pokladné soudu anebo bezhotovostné pfevodem na ucet soudu &islo: 3703 — 46127621/0710,
vedeny u Ceské narodni banky, pobocka Brno, zavazny variabilni symbol pro identifikaci
platby: 1020526817.

[11]  Veskeré pisemnosti je tfeba zaslat ke sp. zn. 2 Azs 268/2017 na adresu Nejvyssi spravni
soud, Moravské nameésti 6, 657 40 Brno, pifipadné elektronicky na elektronickou podatelnu
(podatelna@nssoud.cz) nebo do datové schranky Nejvysstho spravniho soudu (wwjaa4f).
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Pouceni: Proti tomuto usneseni neni opravny prostredek piipustny.

V Brné dne 15. stpna 2017

JUDr. Miluse Doskova
pfedsedkyné senatu
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Nejvyssi spravni soud

Moravské namésti 6
Brno

sp. zn. 2 Azs 268/2017

Vyhovuji vyzvé a zasilam v kolkovych znamkach urceny soudni poplatek.

Misto pro nalepeni kolkovych znamek:





