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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy Zderka Kiihna, soudkyné Michaely
Bejckové a soudce Ondfeje Mrakoty v pravni véci zalobce: M. M., zast. Mgr. Ladislavem Bartou,
advokitem se sidlem Putkyfiova 787/6, Ostrava, proti zalované: Policie Ceskeé republiky,
Reditelstvi sluZby cizinecké policie, Pfijimaci stfedisko Zastavka, se sidlem Havifska 514,
Zastavka u Brna, proti rozhodnuti Zalované ze dne 25.6.2017, &. CPR-10594-42/CJ-2017-
931200-ZZC, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne
16. 8. 2017, ¢j. 41 A 32/2017-33,

takto:
I. Viizenise pokracuje.

1I. Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 16. 8. 2017, ¢j. 41 A 32/2017-33, a rozhodnuti
zalované ze dne 25. 6. 2017, ¢j. CPR-10594-42/CJ-2017-931200-ZZC, se ru§i avéc
se vraci zalované k dalSimu fizeni.

II. Zalovani je povinna nahradit Zalobci naklady soudniho fizeni ve vysi 13 600 K¢
k rukam jeho zastupce Mgr. Ladislava Barty, advokata, a to ve lhuté¢ 30 dnt od pravni
moci tohoto rozsudku.

Oddavodnéni:
I. Vymezeni véci

[1] Dne 26. 7. 2017 rozhodla zalovana o prodlouzeni zajisténi zalobce o 90 dnt za ucelem
spravniho vyhosténi podle § 124 odst. 3 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na dzemi
Ceské republiky. Dobu 90 dnt zalovana stanovila s pfihlédnutim k tomu, e Zalobci je potfeba
zajistit cestovni doklad, komunikace se Zastupitelskym ufadem Guinea-Bissau v Némecku je vsak
slozita. Dalsim divodem byla skutecnost, ze se zalobce 1é¢i s tuberkulézou v plicnim sanatoriu
a oSetfujici lékatka pfedbézné stanovila dobu léceni na 3 mésice. Zaroven zalovana — stejné
jako v rozhodnuti o zajisténi Zalobce — neshledala duvod pro uziti zvlastnich opatfeni podle
§ 123b a § 123c zdkona o pobytu cizinct, nebot’ Zalobce ve tfech pfipadech nerespektoval
rozhodnuti o spravnim vyhosténi a opakované podaval Zadosti o udéleni mezinarodni ochrany;
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nelze tedy predpokladat, e by se osobné hlasil ve stanovené dobé na policii. Zalobce neuved]
7adnou adresu na tzemi CR, na které by pobyval a piebiral postu, a nebylo ani mozné ovéiit,
zda zalobce disponuje dostatecnymi penéznimi prostiedky na slozeni zaruky, nebot’ pfi podani
vysvétleni odmitl odpovidat na otazky a uvedl pouze skutec¢nosti, které sam chtel.

[2] Proti tomuto rozhodnuti podal Zzalobce zalobu, nebot’ zalovana se podle néj dostatecné
nezabyvala moznosti ulozeni zvlastnich opatfeni a hlediskem dosazeni tucelu zajisténi,
nebot’ nevzala v potaz zalobcuv zdravotni stav, jenz se od prvnfho zajisténi podstatné zhorsil.
Krajsky soud Zalobu zamitl. Ztotoznil se s zalovanou, ze vzhledem k okolnostem by bylo zvlastni
opatfeni zjevné neucinné. Krajsky soud neshledal divodnou ani namitku tykajici se zalobcova
zdravotniho stavu. Z niceho nevyplyva, ze by nemohl byt naplnén ucel zajisténi, nebot’ Zzalobcuv
zdravotni stav se muze v prabéhu stanovenych 90 dnu zlepsit av takovém piipadé
by po konzultaci s lékafem mohl byt Zzalobce vyhostén. Pokud by pak vyhosténi nebylo
ze zdravotnich davodd mozné, musel by byt Zzalobce ze zajisténi propustén. Je tedy predcasné
pfedpokladat, ze ucel zajisténi nebude naplnén.

I1. Kasac¢ni stiZnost Zalobce a vyjadfeni Zalované

[3] Proti rozsudku krajského soudu podal zalobce (dale jen ,,stézovatel®) kasacni stiznost,
vniz — stejné jako v zalobé — namita, ze krajsky soud mél zrusit rozhodnuti Zalované,
nebot’ zalovana v jeho pfipadé nespraivné vyhodnotila moznost ulozeni zvlastnich opatfeni
podle § 123b a § 123c namisto zajisténi podle § 124 zakona o pobytu cizinci. Nepfiihlédla
k tomu, Ze stéZovatel se domnival, Ze se na tzemi Ceské republiky nachazi legalné, svoji situaci
fesil s organizaci OPU a dobrovolné kontaktoval pfislusné spravni organy. Stézovatel dale
zopakoval, ze se zalovana nezabyvala otazkou, zda bude v jeho pfipadé¢ mozné dosahnout ucelu
zajistén{ — jeho vyhosténi, nebot’ sté¢Zovatel trpi vaznou chorobou a nenf jisté, ze by byl schopen
narocné letecké pfepravy do své zemé puvodu. Otazku plnéni ucelu zajisténi je zalovana povinna
zkoumat po celou dobu zajisténi, v tomto ohledu je tedy jeji rozhodnuti nepfezkoumatelné.
Krajsky soud pak podle stézovatele tento zalobni bod mylné vyloZil a nahrazoval cinnost
zalované vlastni pfezkumnou cinnosti. Podstatou této namitky totiz nebylo to, Ze by ucelu
zajistén{ jednoznacné neslo dosahnout, ale to, ze zalovana se touto otazkou dostatecné
nezabyvala.

(4] Zalovana NSS informovala, Ze stéZovatel byl dne 29. 8. 2017 propustén, nebot’ zanikly
duavody zajisténi. Ke kasacni stiznosti se nevyjadfila.

ITI. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu
[5] Kasacni stiznost je davodna.

[6] Usnesenim ze dne 13. 12. 2017, ¢j. 10 Azs 268/2017-33, NSS prerusil fizeni o kasa¢ni
stiznosti, protoze v jiné véci (sp. zn. 10 Azs 252/2017) polozil Soudnimu dvoru EU pfedbéznou
otazku, jejiz posouzeni je podstatné také pro rozhodnuti v této véci. Podle § 172 odst. 6 zakona
o pobytu cizinct (ve znéni ucinném od 15. 8. 2017) [4] piipadé, Fe je zajisténi cizince ukonceno
pred vydanim rozhodnuti sondu o Zalobé proti rozhodnuti o ajisténi cizince, [...| soud Vizeni o Zalobé astavi.
[...] Véty proni a druba se pro izeni o kasaini stignosti pousiji obdobné. NSS se Soudniho dvora zeptal,
zda vyklad unijnich pfedpist brani vnitrostatni pravni Gprave, ktera znemoznuje NSS prezkoumat
soudni rozhodnuti ve vécech =zajisténi cizince poté, co je cizinec ze zajisténi propustén
(v této véci byl stézovatel propustén ze zajisténi dne 29. 8. 2017). V mezidobi véak Ustavni soud
nalezem ze dne 27. 11. 2018, sp. zn. PL US 41/17, rozhodl, ze § 172 odst. 6 zakona o pobytu
cizinci se ru$i dnem vyhldSeni tohoto nalezu ve Sbirce zdkonu (tj. dnem 21. 1. 2019,
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viz ¢. 16/2019 Sb.). Vzhledem k uvedenému odpadl divod, pro ktery bylo fizeni pferuseno.
Proto NSS rozhodl ve vyroku I tohoto rozsudku, Ze v fizeni se pokracuje (§ 48 odst. 6 s. 1. s.),
a kasac¢ni stiznost projednal.

[7] Stézovatel byl dne 7.4.2017 zajistén podle § 124 odst. 1 pism. c) zakona o pobytu
cizincy, ktery stanovi, ze policie je opravnéna zajistit cizince starsiho 15 let, jemuz bylo doruceno
ozndmeni o abdjeni 17zeni o spravnim vyhosténi nebo mn byl ulogen jinym Clenskym statem Evropské unie
gdkaz vstupu platny pro izemi enskych statii Evropskeé unie a nepostaluje nlogeni vldstnibo opatieni za iicelem
vycestovdnt, pokud cizinec nevycestoval g rizemi v dobé stanovené v rozhodnuti o spravnim vyhostént.

8] Zvlastni opatfen{ za Gcelem vycestovani cizince z tzemi upravuje zejména § 123b zakona
o pobytu cizincd. Podle odst. 1 jimi jsou:

a) povinnost cizince ondmit policii adresu mista pobytu, driovat se tam, kadon jeho zménn ozndmit
ndsledujic pracovni den policii a ve stanovené dobé se na adrese mista pobytu driovat za iicelem provedeni
pobytové kontroly,

b) slogeni penédnich prostiedkii ve volné sménitelné méné ve vysi predpoklidanych nakladi spojenych
se sprdavnim vybosténim (ddle jen ,finanini drnka") cizincem, Rterému je vldstni opatieni za iicelem
vycestovini wlogeno; pencini prostiedky za cizince mige slosit statni obian Ceské republiky nebo cizinec
$ povolemjm dlouhodobym anebo trvaljm pobytem na sizemi (ddle jen ,,slozitel”), nebo

¢)  povinnost cizince osobné se hldsit policii v dobé policii stanovené.

[9] Podle § 124 odst. 3 zakona o pobytu cizinci je policie opravnéna prodlouzit dobu
zajistén{ cizinct, pokud je to nezbytné k pokracovani pifpravy vykonu spravnfho vyhosténi,
coz zalovana ucinila zejména kvuli slozitosti vyfizovani cestovnich dokladu pro stézovatele.

[10]  Stézovatel se domniva, Ze namisto prodlouzeni zajisténi (I namisto samotného zajisténi)
mu Zalovand méla uloZit nékteré ze zvlastnich opatieni. Zalovana ani krajsky soud podle néj
nevzaly v potaz skutecnost, ze se stézovatel dobrovolné dostavil na policii fesit svou pobytovou
situaci v domnéni, e se na tzemi Ceské republiky zdriuje legalné. Tyto okolnosti viak nejsou
pro ulozeni nékterého ze zvlastnich opatfeni dostatecné. Ulozeni zvlastnich opatfeni
by pravdépodobné nebylo ve stézovatelové pfipadé ucinné vzhledem k jeho pobytové historii
na tzemi{ Ceské republiky — tiikrit obdrzel spravni vyho$téni, étyfikrat netspésné zadal
o mezinarodni ochranu, nachazi se v evidenci nezadoucich osob a dvakrat mu ulozil vyhosténi
také soud v trestnim fizeni —, a vzhledem k jeho neochoté¢ odpovédét na otazky pfimo souvisejic
s moznosti ulozit zvlastni opatfeni. NSS se proto v tomto bod¢ ztotoznuje s krajskym soudem
1 zalovanou.

[11]  NSS vsak souhlasi se stézovatelem, ze Zalovana méla zhodnotit vliv jeho zhorseného
zdravotniho stavu vzhledem k moznosti dosdhnout tcelu zajisténi a toto hodnoceni se mélo
objevit v jejim rozhodnuti. Policie je povinna po celou dobu zajisténi zkoumat, zda trvaji davody,
pro které byl cizinec zajistén. Tuto povinnost tedy ma policie také pfi rozhodovani o prodlouzeni
zajisténi. Zkoumani, zda trvaji davody pro zajisténi, vSak nema spocivat pouze v mechanickém
zopakovani duvodu, pro které byl cizinec zajistén (ze cizinec se na uzemi nachazi nelegalné,
ze nelze ulozit zvlastni opatfeni, nebot’ neuvedl adresu, na které se v CR zdrzuje, nema dostatek
penéznich prostfedkt atd.). Tyto okolnosti se totiz béhem zajisténi cizince mohou logicky zménit
spise vyjimeéné. Zalovana je povinna vzit v Gvahu také podstatné zmény okolnosti na strané
cizince, pokud takové zmény nastanou a pokud by mohly mit vliv na dosazeni tcelu zajisténi.
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[12]  Rozsifeny senat NSS vyslovil v usneseni ze dne 23.11.2011, ¢&.7 As 79/2010-150,
¢. 2524/2012 Sb. NSS, Ze spravni organ je povinen zabyvat se jiz v fizeni o zajisténi cizince
podle zakona o pobytu cizincd moznymi piekazkami spravntho vyhosténi v piipadech,
kdy jsou mu tyto piekazky v dobé rozhodovani o zajisténi znamy nebo v fizeni vysly najevo.
V takové situaci je povinen mozné piekazky pred rozhodnutim o zajisténi cizince pfedbézné
posoudit a ucinit si usudek o tom, zda je spravni vyhosténi, vycestovani nebo predani cizince
alespon potencialné mozné. O zajisténi cizince nelze rozhodnout, pokud zakonny ucel omezeni
osobni svobody cizince pravdépodobné nebude mozné uskutecnit. Takova uvaha spravniho
organu je podle rozsifeného senatu nezbytna napfiklad tehdy, pokud budou spravnimu organu
jiz pfi rozhodovani o zajisténi cizince znamy skutecnosti, pro néz by dusledkem spravniho
vyhosténi mohl byt nepfiméteny zasah do jeho soukromého nebo rodinného Zivota.

[13]  Ackoliv existence realné moznosti vyhostit cizince pfedstavuje jednu z podminek jeho
zajisténi, je tfeba mit na zfeteli, Ze smyslem rozhodnuti o zajisténi neni konec¢né posouzeni
otazky, zda ma byt cizinci ulozeno spravni vyhosténi, ale pouze vytvofeni podminek pro jeho
pozd¢jsi uskutecnéni. Spravni organ je povinen pfedbézné posoudit, zda vyhosténi bude
uskutecnitelné, jsou-li mu prekazky vycestovani v dobé rozhodovani o zajisténi cizince znamy
nebo vysly-li najevo. V fizeni o zajisténi cizince proto neni nutné postavit najisto, ze cizinec
skute¢né bude vyhostén; postaci zavér o tom, ze vyhostit jej bude mozné. Tyto zavery se vztahuji
také na fizeni o prodlouzeni doby trvani zajisténi cizince (viz napf. rozsudek NSS ze dne
15. 4. 2016, ¢j. 4 Azs 18/2016-43).

[14]  Z rozhodnuti Zzalované vyplyva, Ze jiz v dobé rozhodovani o prodlouzeni zajistén{ vedéla
o zhor§eném zdravotnim stavu stézovatele. Uvedla zde, ze dne 21.6.2017 byla v kontaktu
se stézovatelovou oSetfujici 1ékatkou, ktera pfedbézné odhadla dobu jeho léceni na tfi mésice.
Ve vyjadfeni k Zzalobé Zalovana vysvétlila, ze zajisténi prodlouzila o 90 dni, nebot’ 180denni lhuta
pro zajisténi piekracovala predpokladanou dobu léceni a po skonceni 1éceni by bylo mozné
st¢zovatele vyhostit. Krajsky soud se pak ztotoznil s nazorem zalované z vyjadfeni k Zalobé,
podle néjz je bezpfedmétna tGvaha, zda bude stéZzovatel s ohledem na zdravotni stav schopen
pfevozu do domovského statu. Pokud by se jeho zdravotni stav zlepsil, zalovana by zapocala ¢init
kroky k jeho vyhosténi, aviak pfedtim by moznost pfevozu konzultovala s osetfujicim lékafem.
Pokud by zdravotn{ stav byl natolik vazny, ze by znemoznoval vyhosténi, byl by stézovatel
ze zajisténi propustén.

[15]  Soudu nepiislusi posuzovat zavaznost st¢zovatelova zdravotniho stavu, je vsak obecné
znamo, ze tuberkuléza je pomérné vazna nemoc, ktera by jist¢ mohla pfedstavovat prekazku
vycestovan{ cizince do zemé puvodu, at’ jiz s ohledem na zdravi jeho samotného, ¢i na zdravi
ostatnich osob, vzhledem k jeji infekéni povaze. Zalovana sice v rozhodnuti uvedla, Ze stézovatel
se léci s tuberkulézou, avsak pouze jako jeden z duvodu pro stanovenou délku prodlouzeni
zajiSténi. Zcela vsak pominula zhodnotit tuto skutecnost z hlediska naplnéni tcelu zajisténi.
Neni rozhodujici, zda stéZovateliv zdravotni stav skute¢né byl natolik vazny, aby mohl
znemoznit jeho vyhosténi, nebo ne. Vyznamné je, ze se objektivné u stézovatele vyskytla
potencialni pfekazka vycestovani, zalované byla tato skutecnost znama, avsak nepromitla ji
do svého rozhodnuti o prodlouzeni =zajisténi. Nelze tedy souhlasit s krajskym soudem
ani s zalovanou, ze Gvaha o vlivu stézovatelova zdravotniho stavu na moznost jeho vycestovani
nemusela byt obsahem rozhodnuti Zalované. Vysvétleni, které zalovanad uvedla ve vyjadfeni
k zalob¢, a které pak blize doplnil krajsky soud, se mélo objevit jiz v rozhodnuti o prodlouzeni
zajisténi. Spravn{ organy nemohou nedostatky svych rozhodnuti napravovat az v fizeni o zalob¢.
IV. Zavér a naklady fizeni
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[16]  NSS shledal kasacni stiznost divodnou, proto zrusil napadeny rozsudek krajského soudu.
Vzhledem ktomu, ze vytykané vady nelze odstranit v fizeni pfed krajskym soudem,
ale pouze v fizeni pfed spravnim organem, zrusil NSS soucasn¢ i rozhodnuti zalované,
ktera je v dal$im fizen{ vazana pravnim nazorem vyslovenym vyse.

[17]  Jelikoz NSS zrusil rozsudek krajského soudu a soucasné s nim irozhodnuti Zalované,
je povinen rozhodnout kromé¢ nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti io nakladech fizeni,
které pfedchazelo zruSenému rozhodnuti krajského soudu (§ 110 odst. 3 véta druhd s. f.s.).
Naklady fizeni o zalobé a naklady fizeni o kasaéni stiznosti tvofi v tomto piipadé jeden celek
a NSS rozhodne o jejich nahradé jedinym vyrokem vychazejicim z § 60 s. f. s. Pfi rozhodovani
o nahradé nakladu fizen{ vychaz{ soudni fad spravni z celkového tspéchu ve véci. Ten piislusi
st¢zovateli, nebot’ NSS zrusil napadené rozhodnuti zalované. Sté¢zovatel mél tedy ve véci plny
uspéch, a proto mu soud podle § 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. f. s. pfiznal ndhradu naklada
fizeni ve vysi 13 600 K¢, coz je castka odmény advokatovi. NSS do celkové vyse nezapocital
soudni poplatky, nebot’ v fizeni o zajisténi je cizinec osvobozen od poplatkové povinnosti podle
§ 11 odst. 2 pism. i) zdkona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich.

[18] NSS odménu vycislil podle § 11 advokatniho tarifu za ctyfi ukony pravni sluzby.
Pfed krajskym soudem ucinil stézovateliv zastupce tyto ukony: prevzeti véci, sepsani zaloby
aucast na jednani soudu. V fizeni pfed NSS zastupce ucinil jeden ukon pravni sluzby,
a to sepsani kasacni stiznosti. Za tyto ukony nalezi advokatovi mimosmluvni odména ve vysi
4x 3100 K¢ [§9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s §7 bodem 5 advokatniho tarifu]. Ke kazdému
ukonu pravn{ sluzby je pak tfeba pfipocist 300 K¢ pausalni nahrady hotovych vydaja podle § 13
odst. 3 advokatniho tarifu. To ¢ini dohromady (4 x 3 100 + 1 200 =) 13 600 K¢. Zastupce neni
platcem DPH.

Pouceni:Proti tomuto rozsudku nejs ou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 13. tnora 2019

Zdenck Kihn
pfedseda senatu





