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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Miloslava Vyborného
a soudcu JUDr. Michala Mazance a JUDr. Petra Mikese, Ph.D., v pravni véci zalobce: mésto
Klatovy, se sidlem namésti Miru 62, Klatovy, proti zalovanému: Odvolaci finan¢ni feditelstvi,
se sidlem Masarykova 31, Brno, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 22.6.2016,
¢j. 28614/16/5000-10470-711175, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského
soudu v Plzni ze dne 31. 10. 2017, ¢j. 30 Af 30/2016-40,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 31. 10. 2017, ¢j. 30 Af 30/2016-40, se rusdi aveéc
se vraci tomuto soudu k dal§imu fizeni.

Oddavodnéni:
I. Vymezeni véci

(1] Financni ufad pro Plzensky kraj platebnim vymérem ze dne 1.12.2015,
¢j. 1822212/15/2300-31471-401531, vyméfil zalobci odvod do Stitntho fondu dopravni
infrastruktury ve vysi 578 000 K¢ za poruseni rozpoctové kazné u dotacnich projektt
,Luby — chodnik podél silnice 1/27° a ,,LLuby chodnik podél silnice 1/27 — svodidla®“. Odvolani
proti tomuto rozhodnuti Zalovany shora specifikovanym rozhodnutim zamitl a rozhodnuti
finanéntho fadu potvrdil. Zalobu proti rozhodnuti Zalovaného krajsky soud zamitl.

(2] Krajsky soud shledal, ze Zzalobce v zadavaci dokumentaci uvedl néktera specificka
oznaceni zbozi (dlazba BEST — Klasiko, obrubnik BEST — Mono II, obrubnik BEST — Parkan,
svodidlo ocelové jednostranné JSFR/N2, nib¢h svodidla jednostranny JECHR/N2, svitidlo
MC 2 — 100 W, PLASTOVO ARTECHNIC-SCHREDER, stozar UZL 10-133/89 Z — uli¢ni,
vybojka sodikova PHILIPS SON-T 100 W, PHILIPS, BEZ RP, vyzbroj stozarova SS, 6,35,
BECOV H611210). Tim porusil povinnost podle §44 odst. 11 zikona ¢. 137/2006 Sb.,
o vefejnych zakazkach (dale jen ,,zakon o vefejnych zakazkach®); uvedené sice nemcélo vliv
na ucel pouziti dotacnich prostfedku, ale mohlo ovlivnit prubéh a vysledek zadavaciho fizeni
na podlimitni vefejnou zakazku, ¢imz doslo k neopravnénému pouziti penéznich prostredki
ve smyslu § 3 pism. €) zdkona ¢. 218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech a o zméné nekterych
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souvisejicich zdkonu (dale ,,zakon o rozpoctovych pravidlech®). Oduavodnéni vyse odvodu
povazoval krajsky soud za dostatecné.

II. Kasacni stiZnost
[3] Proti rozsudku krajského soudu podal zalobce (dale jen ,,sté¢zovatel*) kasacni stiznost.
[4] Stézovatel zopakoval svou zalobni argumentaci o tom, ze pouziti znackovych specifikaci

v souzeném pifpadeé nevedlo ke zvyhodnéni nebo vylouceni uréitych dodavatela nebo urcitych
vyrobkd a ustanoveni {44 odst. 11 zikona o vefejnych zakazkach tak poruSeno nebylo.
Stézovatel namitl, Zze se krajsky soud uvedenym vubec nezabyval. Krajsky soud pouze citoval
vyklady a komentafe k zakonu o vefejnych zakazkach, ale nezdavodnil, jak dospél k zavéru,
ze pouziti znackovych specifikaci vedlo ke zvyhodnéni nebo vylouceni uréitych dodavatela nebo
urditjch vyrobka. V zalobé argumentoval i pifkazem Ufadu pro ochranu hospodatské soutéze
zedne  18.12.2015, ¢&.  UOHS-S0581/2015/VZ-45499/2015/551/DBo.  Stézovatel
je pfesvédcen, ze by toto rozhodnuti mélo mit urcitou vahu a spravce dané a soud se jeho zavéry
meéli zabyvat.

[5] Dale stézovatel namitl, ze se krajsky soud nezabyval zalobnimi namitkami, podle kterych
(1) k omezeni soutéze ani zvyhodnéni ¢i znevyhodnéni potencialnich uchazeca nedoslo, nebot’
nabidku podalo 16 uchazect, tzn. obdobny pocet jako v jinych zadavacich fizenich s podobnym
pfedmétem plnéni; (2) spravce dané se nezabyval obsahem podanych nabidek za ucelem zjisténi,
zda skutecné obsahovaly pouze polozky odpovidajici pouzitym znackovym specifikacim, ¢imz
by byl odivodnén jeho zavér o zvyhodnéni urcitych dodavatela ¢i vyrobka.

[6] Podle stézovatele se krajsky soud nedostatecné vypofadal také s namitkou, podle které
1 kdyby doslo k poruseni § 44 odst. 11 zakona o vefejnych zakazkach, nejednalo se o poruseni
rozpoctové kazné. Krajsky soud pouze uvedl, ze ,,doslo £ poruseni povinnosti prijemee dotace v diisledkn
castené netransparentniho piisobu adani verené gakdzky“, coz blize nerozvedl; podle sté¢zovatele neni
jasné, jak meélo pouziti znackovych specifikaci pfi soucasném piipusténi pouziti obdobnych
vyrobku zpusobit netransparentnost zadavactho fizeni. Dale krajsky soud v odavodnéni rozsudku
uvedl, Ze ,,/3/addvaci podminky objektivné pripoustély rozxdilny vyklad obledné poadavku na pracovdni
nabidky a zprsobu hodnoceni.”, tento zavér je zcela nesrozumitelny a neoduvodnény skutkovym
stavem.

[7] Stézovatel namitl, Ze se krajsky soud téz nedostatecné vypotadal s zalobni namitkou proti
vysi odvodu. Spravee dané¢ nerozklicoval, jak dosel k ¢astce rovnajici se 25 % poskytnuté dotace.
Krajsky soud se vibec nezabyval namitkou, podle které byl postup spravce dané v rozporu
s principem dobré spravy a neodpovidal zasadam danového fizent.

[8] Stézovatel je pfesvedcen, ze nebyl dan duvod k vymeétfeni odvodu za poruseni rozpoctové
kazné, nebot’ veskeré poskytnuté financni prostfedky vyuzil ke stanovenému ucelu. Postup
spravce dané byl formalisticky a neodpovidal tomu, Ze stézovatel naplnil smysl a icel dotace.

[9] Stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek 1 rozhodnuti Zalovaného
zrudil a véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni, pfipadné aby zrusil 1 platebni vymeér z 1. 12. 2015.

[10]  Zalovany ve vyjadieni ke kasaéni stiznosti uvedl, 7e uvedeni obchodnich znacek nebylo
piipustné, nebot’ nebyla splnéna podminka nedostatecné pifesnosti a srozumitelnosti popisu
pfedmeétu zakazky, pfi jejimz splnéni lze uvedeni obchodnich znacek pfipustit. Sam stézovatel
v odvolani uvedl, Ze pfedmét plnéni byl dostate¢né popsan i bez uvedeni obchodnich znacek.
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Podle zalovaného bylo uvedeni konkrétnich nazvu vyrobku nadbytecné a rozporné s § 44
odst. 11 zakona o vefejnych zakazkach. Snaha stéZovatele o co nejpfesnéjsi popis predmétu
plnéni vyudstila v moznou diskriminaci potencialnich uchazect o vefejnou zakazku. Motiv
stézovatele je pfitom irelevantni. Srovnani s pfikazem ze dne 18. 12. 2015 neni na misté.
Je potieba odlisovat deliktni jednani, za které muze byt ulozena pokuta za poruseni zakona
o vefejnych zakazkach, od odvodu za poruseni rozpoctové kazné a piipadného penale. Podle
zalovaného se krajsky soud vycerpavajicim zptusobem vypoiadal se vSemi zalobnimi namitkami.

[11]  Zalovany navrhl, aby Nejvys$si spravni soud kasaéni stiznost zamitl.
III.  Posouzeni véci NejvysS§im spravnim soudem

[12]  Nejvyssi spravni soud nenalezl zadné formalni vady ¢i piekazky projednatelnosti kasacni
stiznosti, a proto pfezkoumal ji napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu a v ramci kasacni
stiznost{ uplatnénych davodua; ovéfil pii tom, zda netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout
z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. . s.).

[13]  V souzeném piipadé neni sporu o tom, ze stézovatel v zadavaci dokumentaci uvedl
ncktera specifickd oznaceni zbozi. Spornym je, zda stézovatel v dusledku tohoto postupu pouzil
poskytnuté finanéni prostfedky neopravnéné a zda mu vznikla povinnost odvodu do vefejného
rozpoctu. Stézovatel téz brojf proti nedostate¢nému oduvodnéni zavera krajského soudu.

[14]  Nejvyssi  spravni  soud se  nejprve  zabyval — namitkami  poukazujicimi
na nepfezkoumatelnost; jejich davodnost by totiz sama o sobé postacovala ke zrusen{ nafikaného
rozsudku.

[15]  Ma-li byt rozhodnuti pfezkoumatelné, musi z néj byt zfejmé, jaky skutkovy stav vzal
posuzujici organ za rozhodny a jak uvazil o pro véc podstatnych skutecnostech, resp. jakym
zpusobem postupoval pfi posuzovani téchto skute¢nosti. Uvedené musi nalézt svij odraz
v odivodnéni dotéeného rozhodnuti. Je tomu tak proto, ze jen prostfednictvim odiavodnéni lze
dovodit, z jakého skutkového stavu posuzujici organ vysel a jak o ném uvazil. Povinnosti soudu
je fadné se vyporfadat se zalobn{ argumentaci (srov. rozsudky NSS ze dne 1.6.2005,
§. 2 Azs 391/2004-62, ze dne 21.8.2008, ¢&. 7 As28/2008-76, ze dne 21.5.2015,
&j. 7 Afs 69/2015-45 atp.). Rovnéz i Ustavni soud ve své judikatute zd@raziiuje, ze pozadavek
kvalitntho a vycerpavajictho odavodnéni soudnfho rozhodnuti je jednim z principa
pfedstavujicich neopominutelnou soucast prava na spravedlivy proces a vylucujicich libovuli pfi
rozhodovani. Jestlize jsou v projednavané véci vzneseny zavazné pravni argumenty, je tieba,
abyse s nimi soud fadné vypoiadal (viz nalezy Ustavniho soudu ze dne 3. 2.2000,
sp. zn. II1. US 103/99, ze dne 28. 8. 2001, sp. zn. 1. US 60/01).

[16]  Soucasné je ovsem nutné zduraznit, ze nepfezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek
divodi musi byt vykladana ve svém skutecném smyslu, tj. jako nemoznost pfezkoumat urcité
rozhodnuti pro nemoznost zjistit v ném jeho obsah nebo duavody, pro které bylo vydano
(stov. usneseni rozsifeného senitu NSS ze dne 19.2.2008, ¢j. 7 Afs 212/2006-74, publ. pod
¢. 1566/2008 Sb. NSS). Neni pfipustné institut nepfezkoumatelnosti libovolné rozsifovat
a vztahnout jej 1 na pfipady, kdy se spravni organ, resp. soud podstatou namitky ucastnika fizeni
fadné zabyva a vysvétli, pro¢ nepovazuje argumentaci ucastnika za spravnou, byt vyslovné
v oduvodnéni rozhodnuti nereaguje na vsechny myslitelné aspekty vznesené namitky a dopusti
se (toliko) dil¢ctho nedostatku  odavodnéni. Zruseni rozhodnuti pro nepfezkoumatelnost
je vyhrazeno tém nejzavaznéjsim vadam rozhodnuti, kdy pro absenci diavodu ¢i pro
nesrozumitelnost skuteéné nelze rozhodnuti meritorné pfezkoumat. Nepfezkoumatelnost
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rozhodnuti pro nedostatek duvodu tak ma misto zejména tehdy, opomene-li spravni organ
¢isoud na namitku ucastnfka zcela (tedy iimplicitn¢) reagovat (srov. rozsudky Nejvyssiho
spravnfho  soudu ze dne 17.1.2013, ¢&.1 Afs92/2012-45, ¢ ze dne  29.6.2017,
¢j. 2 As 337/2016-64). Ptehlédnout pak nelze ani fakt, Ze spravni orginy a soudy nemajf
povinnost vypofadat se s kazdou dil¢i namitkou, pokud proti tvrzeni ucastnika fizeni postavi
pravni nazor, v jehoz konkurenci namitky jako celek neobstoji; takovy postup shledal ustavné
konformnim i Ustavni soud (stov. ndlez ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. 111 US 989/08, a rozsudek

NSS ze dne 12. 3. 2015, ¢j. 9 As 221/2014-43).

[17]  Krajsky soud v napadeném rozsudku v ¢asti ,,posouzeni véci krajskym soudem® nejprve
citoval relevantni ustanoveni pravnich predpist a smlouvy ¢. 244/2013 o poskytnuti finan¢nich
prostfedkt z rozpoctu Statnfho fondu dopravni infrastruktury na rok 2013 ze dne 3.7.2013,
na zaklad¢ které byla stézovateli poskytnuta dotace. Nasledné krajsky soud obsahle citoval
odbornou literaturu a judikaturu tykajici se § 44 odst. 11 zakona o vefejnych zakazkach a odkazal
na odavodnéni zalobou napadeného rozhodnuti. Pfi uvedeném opakované zaménil zakon
o vefejnych zakazkach se zakonem o rozpoctovych pravidlech. Zavérem krajsky soud stroze
konstatoval, Ze k poruseni § 44 odst. 11 zikona o vefejnych zakazkiach doslo; tim doslo
1 k neopravnénému pouziti penéznich prostiedki podle zakona o rozpoctovych pravidlech,
pficemz se nejednalo o pouhé formalni pochybeni; krajsky soud téz vyporadal namitku
nepfiméfené vyse odvodu.

[18]  Krajsky soud tak pouze a ne piilis§ podrobné vyporadal zalobni namitky, které se tykaly
toho, zda mohl stézovatel v zadavaci dokumentaci vedle technickych parametra a specifikaci
pozadovaného plnéni uvést 1 konkrétni znackové specifikace. Sté¢zovatel vSak v zalobé vznesl
fadu dalsich namitek; rovnéz namitl, ze (1) nabidku podalo 16 uchazecu, tj. podobny pocet jako
v jinych zadavacich fizeni s obdobnym pfedmétem plnéni; (2) spravce dané nezkoumal podané
nabidky, aby zjistil, zda obsahovaly pouze polozky odpovidajici pouzitym znackovym
specifikacim; (3) Zalovany nezohlednil pifkaz Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéze ze dne
18.12. 2015, ¢&. UOHS-S0581/2015/VZ-45499/2015/551/DBo; (4) nikoliv kazdé poruseni
povinnosti stanovené poskytovatelem dotace je zaroven porusenim rozpoctové kazné; (5) postup
spravce dané byl v rozporu s principem dobré spravy a neodpovidal zasadam danového fizeni.

[19]  Nejvyssi spravni soud shledal, Zze krajsky soud vskutku opomenul na uvedené zalobni
namitky reagovat a nereagoval na né ani implicitné. Jednalo se pfitom o zavazné pravni
argumenty, které fadné vyporadani vyzadovaly; nejde o pouhy dil¢i nedostatek odévodnéni,

vsve

[20]  Krajsky soud se v odiivodnéni napadeného rozhodnuti dopustil téZ urcitych nepfesnych
a zavadéjicich vyjadfeni. Krom jiz zminéného zaménovani zakona o vefejnych zakazkach
se zakonem o rozpoctovych pravidlech, neni z napadeného rozsudku zfejmé, jak spravné namitl
fizeni. Nejvyssi spravni soud k zasad¢ transparentnosti uvedl, Ze ,podminkon dodrgeni zdsady
transparentnosti je tedy priibéh zaddvaciho 1izent takovym prisobem, kiery se navenek jevi jako férovy a radny*
pozadavek transparentnosti neni splnén, pokud jsou v zadavatelové postupu shledany takové
prvky, jez by zadavaci fizeni ¢inily nekontrolovatelnym, hufe kontrolovatelnym, necitelnym
a nepfehlednym nebo jez by vzbuzovaly pochybnosti o pravych divodech jednotlivych kroka
zadavatele (rozsudek NSS ze dne 15.9.2010, ¢. 1 Afs 45/2010-159). Uvedeni znackovych
specifikaci v zadavaci dokumentaci rozhodné necinilo zadavaci fizeni nepruhlednym; stézovatel
tim praveé naopak dal az piili§ citelné najevo, jaké plnéni by rad obdrzel. Zavér krajského soudu,
podle kterého ,,doslo & poruseni povinnosti prijemce dotace v diisledfn idsteiné netransparentniho piisobn
gaddni vereiné zakdzky“, proto pfiléhavy k nyni souzenému piipadu neni. Stejné tak stézovatelem
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citovana pasaz napadeného rozsudku, tykajici se zadavacich podminek, jez ,pripoustély rozdilny
vyklad obledné poadavku na 3pracovini nabidky a 3prisobu hodnoceni”, evidentné do rozsudku nepatii,
nebot’ zpracovani a hodnoceni nabidek nebylo pfedmétem nyni souzené véci.

IV.  Zavér a naklady fizeni

[21]  Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek podle § 110 odst.1 s.f.s. pro
nepfezkoumatelnost zrusil a véc vratil krajskému soudu k dalsimu fizeni. V ném krajsky soud
vazan pravnim nazorem, vyslovenym Nejvyssim spravnim soudem v tomto rozhodnuti (§ 110
odst. 4 s. 1. s.), fadné vyporada vSechny Zalobni namitky.

[22]  Vzhledem k tomu, ze Nejvyssi spravni soud rozsudek krajského soudu zrusil pro
nepfezkoumatelnost spocivajici v nedostatku davodu rozhodnuti, nelze zkoumat vécnou
spravnost rozhodnuti zalovaného ani rozsudku krajského soudu z hlediska ostatnich namitek
uplatnénych v kasacni stiznosti.

[23]  Nejvyssi spravni soud povazuje za vhodné upozornit téz na usneseni rozsiteného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 10. 2018, ¢j. 1 Afs 291/2017-33, podle kterého ,,rozpoitovi
pravidla jasné v § 14 odst. 4 rozlisuji pripadné dalsi podminky, které musi prijemce v souvislosti s pougitim
dotace nebo ndvratné finanini vypomoci spinit, na strané jedné, a ostatni povinnosti, které prijemce v souvislosti
s poskytnutim dotace nebo ndvratné financni vipomoci plni a jejichs nedodrent neni neopravnénym pousitim podle
§ 3 pism. ¢), na strané drubé. Nelze tedy jasnou zdikonnon dikci obchazet tim, Ze sprdavee dané nebo dokonce
azg soud pétné probldsi nékteron e dvaznych dotacnich podminek za nevygnamnon, a proto nexaklidaici vibe
porusent rozpoctové kazné. Takovyto viklad by zavainyjm prisobem narusil vnitini usporddant pomeéri dotainiho
vztabu. Poskytnuti dotace predstavuje dobrodini ze strany statn, cemuz odpovidd i opravnéni poskytovatele dotace
svazat prijemce dotace prisnymi podminkami.

[24] O nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém rozhodnuti,
jak je stanoveno v § 110 odst. 3 s. 1. s.
Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné 27. tunora 2019

JUDt. Miloslav Vyborny
pfedseda senatu
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