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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné JUDr. Lenky Matyasové
a soudcu JUDr. Jakuba Camrdy a Mgr. Ondfeje Mrakoty v pravni véci zalobce: Rekultiva Praha,
s.r.0., se sidlem Netinskd 2656, Praha 9, zast. JUDr. Zuzanou Navratilovou, advokatkou,
se sidlem Jeseniova 1151/55, Praha 3, proti zalovanému: Odvolaci finan¢ni feditelstvi,
se sidlem Masarykova 31, Brno, v fizeni o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku Méstského
soudu v Praze ze dne 30. 8. 2017, ¢. . 10 Af 23/2014 — 56,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.

IL. Zalovanj je povinen uhradit zalobci ndhradu naklada fizeni o kasacni stiznosti
ve vysi 4114 K¢ k rukam advokatky JUDr. Zuzany Navratilové do 30 dna od pravni moci
tohoto rozsudku.

Odiuvodnéni:

(1] Kasaéni stiznosti se zalovany (dale ,,stézovatel) domaha zruSeni shora oznaceného
rozsudku Méstského soudu v Praze (dale ,,méstsky soud®), kterym bylo zruseno jeho rozhodnuti
ze dne 20.3.2014, ¢&.j. 6889/14/5000-14204-701858 ve véci doméfeni dané z piijmua
pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku 2007; divodem doméfeni bylo neuznani
nakladt za zprostfedkovani prodeje pozemku spolecnosti TABERG SLOVAKIA, s.r.o.
(dale ,,zprostfedkovatel).

(2] Méstsky soud konstatoval, ze stézovatel své rozhodnuti zalozil vyhradné na skutkovém
zavéru, ze zprostfedkovatelska cinnost, jez byla zprostfedkovateli zalobcem zaplacena,
vibec neprobéhla; tento zavér vsak dle méstského soudu nema oporu ve shromazdénych
dukazech; zalobce pfedlozil dukazni prostfedky, které v souvislosti s touto transakc{ mohl mit
k dispozici, a navrhl provedeni dalsich dukazt, které si mél opatfit stézovatel; z vypovedi
navrzenych svédkua, které provedeny byly, jednoznacné nevyplynulo, ze by zprostfedkovani
neprobé¢hlo, nebot’ vérohodnost vypovédi svédka D. byla Zzalobcem acinné zpochybnéna, svédek
R. uved], Ze se na transakci fakticky nepodilel, a svédek K. uvedl, Ze si na zapojeni spole¢nosti
TABERG SLOVAKIA vyslovné nepamatuje, ale nevyloucil je. Naopak vyslech svédkyné P.,
ktery mohl zalobcova tvrzeni potvrdit, nebyl proveden, a to vinou stézovatele, nikoliv zalobce.
Pokud za takovych okolnosti stézovatel neprovadél dalsi dokazovani, mél se v pochybnostech dle
méstského soudu priklonit ke skutkovym tvrzenim zalobce, a tedy povazovat uplatnény naklad v
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podobé vydaju na zprostfedkovatelskou ¢innost za uskuteénény. Neucinil-li tak, postavil své
rozhodnuti na skutkovém stavu, ktery nema oporu ve spise, coz je davod ke zruseni rozhodnuti
podle § 76 odst. 1 pism. b) s. f. s.

[3] Méstsky soud zavazal stézovatele, aby v dalsim fizeni provedl nejen skutkové,
ale na zakladé dostatecné zjisténého skutkového stavu téz pravni posouzeni véci. Zjisténi,
ze zprostiedkovani prodeje pozemku skutecné probéhlo, totiz jesté neznamena, ze sporny vydaj
zalobce lze skute¢né uplatnit jako tcelny naklad na dosazeni pfijmu ve smyslu § 24 odst. 1 zakona
¢. 586/1992 Sb., o danich z pifjma, v relevantnim znéni. Za situace, kdy bylo prokazano,
ze jediny spolecnik Zalobce byl v roce 2007 zaroven jedinym spolec¢nikem zprostfedkovatelské
spolecnosti a navic jejim jedinym zaméstnancem, je otiazkou, zda mélo zprostfedkovani jakykoliv
ekonomicky smysl; pficemz skutecnost, ze zprostredkovatelska sluzba byla zaplacena, popfipadé
i fakticky provedena, nemusi prokazovat, ze vydaj za zprosttedkovani byl do danove uznatelnych
naklada uplatnén v souladu se zakonem. Za této situace bylo potfebné zjistit, zda mohla mit
zprostiedkovatelska ¢innost RNDr. Hameta pfidanou hodnotu oproti situaci, kdy by vyjednaval
sluzbu pfimo za zalobce; pokud by se ukazalo, Ze takové uspofadani vztahti mezi zalobcem
a spolecnosti TABERG SLOVAKIA zadny rozumny ekonomicky smysl kromé danového
zvyhodnéni Zalobce mit nemohlo, jednalo by se o postup sméfujici ke kraceni dan¢ ve smyslu
§ 23 odst. 10 zakona o danich z pffjmt a bylo by namisté dan doméfit. Méstsky soud uzavfel,
ze paklize stézovatel dospéje k zavéru, ze zprostifedkovani prodeje pozemka mohlo mit z hlediska
zalobce néjaky rozumny ucel, bude nutné opétovné zhodnotit, zda ke zprostiedkovani skutecné
doslo; za soucasného dukazniho stavu je nutné se pfiklonit k tomu, Ze transakce probé¢hla tak,
jak tvrdi zalobce. Pokud by hodlal stézovatel opétovné své rozhodnuti zalozit na zjisténi,
ze transakce neprobéhla, musel by si opatfit dalsi dukazy; jako nezbytny se jevi pfedevsim vyslech
navrzené svedkyne K. P.

[4] Stézovatel v kasacni stiznosti rekapituluje prabéh danového fizeni, odkazuje na judikaturu
spravnich soudu tykajici se otazky dokazovani a zprostfedkovani. Namita, ze rozsudek méstského
soudu byl vydan v rozporu s pravnimi pfedpisy a je nepfezkoumatelny pro vnitfni rozpornost
a nedostatek davodu.

[5] Dle stézovatele se nelze ztotoznit se zavérem méstského soudu, ze ,,skutkovy zdvér
Zalovaného, dle kterého prostiedkovini prodeje pozemkn  spolecnosti TABERG SLOVAKLA  wviibec
neprobéblo, nemdi oporn ve shromazdénych dikazech®. K tomu podrobné uvadi obsah pfedlozené
smlouvy o zprostfedkovani, a odkazuje na jeji jednotliva ustanoveni; tvrdi, Ze v prabc¢hu
danového fizeni bylo zcela jednoznacné prokazano, Ze jedinym jednatelem a spole¢nikem
zajemce o zprostfedkovani byl v rozhodném obdobi RNDr. Michal Hamet, ktery byl rovneéz
jedinym jednatelem a spolec¢nikem zprostfedkovatele - spolecnostt TABERG SLOVAKIA, s.r.o.
(odpovéd slovenské danové spravy na str. 4 rozhodnuti o odvolani). Spravcem dané¢ bylo dale
v prubchu fizeni vyvriceno tvrzeni o tom, ze pani K. P. ,,byla podle informaci dariového subjektn
zaméstnankyni - spoleinosti TABERG SLOVAKLA, s.r.o* a ze ,byla za wvedenou problematiku
godpovédnd,’ nebot’ z odpovedi slovenské danové spravy (viz strany 5 a 6 rozhodnuti o odvolani)
zcela jednoznacné vyplyva, ze spolecnost TABERG SLOVAKIA, s.r.o. méla v rozhodném
obdobi pouze jediného zaméstnance — RNDr. Michala Hameta. S ohledem na shora uvedené
skutkové okolnosti, kdy za zajemce o zprostredkovani i zprostfedkovatele fyzicky vystupovala
jedna osoba, je dle stézovatele vylouceno faktické naplnéni deklarovaného zprostfedkovani.
Nemohlo totiz dojit k naplnéni cl. 5.1. smlouvy o zprostfedkovani (zprostfedkovatel se zavazuje,
ze bude vyvijet ¢innost sméfujici k tomu, aby zdjemce mél pfilezitost uzaviit smlouvu tykajici
se pfedmétu smlouvy), nebot’ na strané zajemce i zprostfedkovatele stala ve fyzickém slova
smyslu stejna osoba - RNDr. Michal Hamet. StéZovatel nerozporuje, tak jak uvadi méstsky soud
na str. 5 rozsudku, ze z pohledu prava se v piipadé Zalobce (spolecnosti Rekultiva Praha, s.r.0.)
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a spolecnosti TABERG SLOVAKIA, s.r.0. jedna o dva subjekty prava — dvé pravnické osoby.
Zatéto konkrétni situace vSak byly oba subjekty prava — zijemce o zprostfedkovani
1 zprostfedkovatel fyzicky zastoupeni jednou osobou — RNDr. Michalem Hametem. Jakakoliv
¢innost, ktera byla RNDr. Michalem Hametem vyvijena a jakékoliv informace, které ziskal,
ziskal RNDr. Michal Hamet jako osoba ve fyzickém slova smyslu. Ke koncentraci
veskeré¢ho know-how tedy dochizelo v ramci jedné fyzické osoby, ktera vystupovala
jak za zprostfedkovatele, tak za zajemce o zprostiedkovani, pficemz dle stéZzovatele je nemozné
oddélit, kde zacina a konci know-how ziskané RNDr. Michalem Hametem jako jedinym
jednatelem a spole¢nikem zalobce, a kde zac¢ind a konéi know-how RNDr. Michala Hameta jako
jedin¢ho jednatele a spole¢nika zprostredkovatele, tj. spolecnosti TABERG SLOVAKIA, s.r.0.
Stézovatel je proto s ohledem na shora uvedené pfesvédcen, Zze nemohlo dojit k naplnéni
podstaty zprostfedkovani, protoze RNDr. Michal Hamet by ziskané informace musel pfedavat
sam sobé¢, coz je dle stézovatele fakticky nemozné.

[6] Pokud jde o svédeckou vypovéd pani K. P.; kterou méstsky soud pozaduje doplnit,
st¢zovatel uvadi, ze Zalobce nejprve sdélil, ze mu jeji pobyt neni znam; v odvolani proti
dodatecnému platebnimu vyméru uvedl: ,,Jedndini o zprostiedkovini prodeje pozemkn  spoleinosti
Rekultiva Praha, s.r.o. probibala v Bratislavé za dicasti predsedy predstavenstva Holcim (Cesko) a.s., (en
koncernu, pana R. v. W. a pana 1. D. Za TABERG SLLOVAKILA, s.r.0. byla za uvedenon problematikn
zodpovédnd pani K. P. a vyznamnych jedndni se iicastnil také jednatel spolecnosti.* Nasledné v podani ze dne
4.4.2012, ¢. j. 243357/12 zalobce sdélil spravei dané konkrétni adresu X; k upfesnéni vztahu
pani K. P. ke spolecnosti TABERG SLOVAKIA, s.r.o. uvedl: ,,Pani P. byla podle informaci dariového
subjektn zaméstnankyni spolecnosti TABERG SLLOVAKILA, s.r.0., nicméné tuto skutecnost si predevsin ninsi
spravee dané ovéfit u této spolecnosts, nikoliv u dariového subjektu. 1 tomto smeéru darovy subjekt doplinge, Fe
pokud jig navrhl vyslech svédkyné v ramci dartové kontroly, mél jej sprivee dané k doplnéni téchto identifikalnich
ddajii vyzvat v ramei daiiové  kontroly, resp. mél jig vyzvat k- poskytnuti soucinnosti jejiho  byvalého
gaméstnavatele, nebot’ dariovy subjekt nemdi mognost nahlizet do centrilni evidence obyvatel, natog na Slovensku
& v jimjch emich a relevantni informace miige poskytnout nejlépe améstnavatel danych osob.” Stézovatel
uvedené tvrzeni zalobce povazuje za naprosto ucelové, nebot” RNDr. Michalu Hametovi, jako
jedinému jednateli a spole¢nikovi zalobce i spole¢nosti TABERG SLOVAKIA, s.r.o. muselo byt
znamo, zda meéla tato spolecnost néjaké zaméstnance, zda pani P. byla zaméstnancem této
spole¢nosti, pfipadné jaka byla jeji role pfi zprostfedkovani uzavieni kupni smlouvy se
spole¢nosti Holcim (Cesko) a.s., ¢len koncernu, arovnéZ by znal jeji identifika¢ni ddaje.
Stézovatel pfipoming, Zze v souladu s § 92 odst. 6 daniového fadu je danovy subjekt povinen tfeti
osobu, jejiz ucast v fizeni navrhuje, dostatecné identifikovat. Z odpovédi slovenské danové
spravy (viz str. 5 a 6 rozhodnuti o odvolani) zcela jednozna¢né vyplynulo, Zze pani K. P. nebyla ve
spolecnosti TABERG SLOVAKIA, s.r.o. v pracovnépravnim vztahu, nemohla tedy jako jejf
zaméstnankyné zprostfedkovani fesit, cozje v pifimém rozporu s tvrzenim zalobce. Britska
danova sprava nezjistila, ze by se pani K. P. zdrzovala na adrese sdélené zalobcem: X. Stézovatel
nesouhlasi s nazorem soudu, ze by se v pfipadé svédecké vypovedi K. P. jednalo o ,,rozbodujici
diikaz,” nebot’ z § 8 danového fadu nevyplyva, ze by svédecka vypoveéd méla vyssi dikazni silu
oproti jinym dukazam. Dle stéZovatele je téz nepiipustné, aby soud udé¢loval stézovateli pokyn k
doplnéni dokazovani a soucasné jej zavazal i k tomu, jak ma provedeny dikaz hodnotit.

[7] Stézovatel trva na tom, ze s ohledem na zjisténé skutecnosti provedeni vyslechu pani P.
by bylo nadbyte¢né a proto opétovné organy britské danové spravy nedozadaval; dodava, ze
spravce dané neni povinen provést vsechny navrzené duikazy, pokud vsak nékteré z nich
neprovede, musi v odavodnéni rozhodnuti uvést, proc¢ se tak stalo (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 13. 11. 2009, €. j. 5 As 29/2009 — 48). V rozsudku ze dne 28. 8. 2008, ¢. j.
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8 Afs 81/2007 - 42, Nejvyssi spravai soud vyslovil, Ze neni v rozporu se zikonem, pokud sprivce
dan¢ neprovede dikaz, jehoz se danovy subjekt dovolava, jestlize ze vSech okolnosti pfipadu je
zfejmé, ze navrzeny dukazni prostfedek nemuze pfispét ke zjisténi stavu véci. Zavér o tom, z
jakych duvodua spravece dané dukaz neprovedl, ovSem vzdy musi byt v kone¢ném rozhodnuti
pfezkoumatelné vysvétlen. Dle stézovatele témto pozadavkim bylo vyhovéno, nebot’ zavér o
nadbytecnosti vypovédi pani P. pfezkoumatelnym zptasobem odivodnil. Na str. 9 a 10
rozhodnuti o odvolani se sté¢zovatel podrobné vyjadfil i k pfedlozenému cestnému prohlaseni
jmenované ze dne 6. 3. 2013 s tim, ze pfedlozené cestné prohlaseni ma velmi nizkou vypovidaci
hodnotu a dukazni sflu, a nelze jej osvedcit jako dukaz dle § 93 danového fadu prokazujic
skutec¢nosti v ném uvedené, nebot’ Zalobce v pribé¢hu danového fizeni opakované uvadél jméno
K. P., nikoliv K. P. Pfedlozené cestné prohlaseni navic neobsahuje ovéfeni pravosti podpisu, neni
proto jednoznacné, kdo listinu podepsal. Stézovatel k tomu dodava, ze diakazni bfemeno zcela
jednoznacné tizilo zalobce, a bylo na ném, aby dostatecné navrhovaného svédka identifikoval.
Stézovatel trva na tom, ze zkoumal vsechny skutecnosti tykajici se pani P. velmi duasledné,
v$echny dukazy vyhodnotil a zadné neopomenul. Nelze se tedy v zadném pfipadé ztotoznit se
zavérem soudu, ze zalovany se mél opakované pokusit vyslechnout svédkyni nebo vzit v Gvahu
jeji pisemné prohlasent, jinak nezjistil skutkovy stav dostatecné.

[8] Stézovatel uvadi, ze rovnéz svédecka vypoveéd p. L. D., ktery se dle tvrzeni zalobce
ucastnil jednani o zprostfedkovani prodeje pozemku ze strany spolecnosti Holcim (Cesko) a.s.,
byla provedena v ramci mezinarodni vymény informaci madarskou danovou spravou. Svédek
vypovédél, ze nezna spole¢nost Rekultiva Praha, s.r.o. ani spole¢cnost TABERG SLOVAKIA,
s.r.0. Dle stézovatele vysledek svédecké vypovédi nemuze byt zvricen zalobcem pfilozenymi
posudky ¢. 00707002 a ¢. 00705001 z ledna roku 2005, e-maily z let 2004 a 2005 a dokladem o
ubytovani z roku 2004, nebot’ tyto ani nesouvisi se zprostfedkovanim prodeje predmétnych
pozemku dle smlouvy o zprostfedkovani ze dne 3. 1. 2006. Pokyn méstského soudu, Ze za
danych okolnosti ,,7zél byt galovany vldsté vstiieny k torzenim Zalobce, kterymi se pokusil svédeckon vipovéd
gpochybnit, je v rozporu s § 8 odst. 1 danového radu. Stézovatel nesouhlasi s tim, Ze
pfedlozenymi listinnymi dukaznimi prostfedky byla zpochybnéna vérohodnost svédecké
vypovédi pana D.

[9] Méstsky soud dle stézovatele v rozporu se zjisténym skutkovym stavem uvedl,
ze stézovatel postavil svij zavér o tom, ze zprostfedkovatelska cinnost nebyla fakticky
realizovana spole¢nosti TABERG SLOVAKIA, s.r.o., pravé na svédecké vypovédi pana D. Z
napadeného rozhodnuti vsak zcela jednoznacné vyplyva, ze fakticka realizace zprostfedkovani je
vyloucena ze samotné podstaty, nebot’ za zajemce i zprostiedkovatele jednala tataz fyzicka osoba
- RNDr. Michal Hamet, kterd by jen st¢zi pfedavala informace sama sobé. Stézovatel dale uvadi,
ze v zadném piipad¢ nekladl k tiZi Zalobce skutecnost, Zze nebylo mozné provést svédeckou
vipovéd pana W.; to neumozfiuje Smlouva mezi vladou Ceské republiky a Svycarskou spolkovou
radou o zamezeni dvojiho zdanéni v oboru dani z pffjmu a z majetku ¢. 281/1996 Sb., jak vyplyva
z &. 26; Ceski republika dosud neuzaviela smlouvu o mezinirodni vyméné informaci se
Svycarskem. Na str. 8 rozhodnuti o odvolani stézovatel uvedL: ,,I kdyg zikonné predpisy nenmoinji
provést vislech pana R. v. W. ve Svjcarskan, 1. osoby, kteri dle Vaseho tvrzeni také jednala za spolecnost Holeim
(Cesko) a.s., llen koncernu, tak jig sama svédeckd vyjpovéd pana L. D. jednoznacné vylouiila 1 ase vyse nvedené
torgeni ve véci uskutecnéni  prostiedkovini  prodeje  pozemkii v k.. Radice  spoleinosti TABERG
SLOVAKIA, s.r.0.*“ Z uvedené formulace nelze v zadném pifipadé dovodit, jak uvadi méstsky
soud na str. 7 rozsudku, ze ,,Zalovany v rozhodnuti gcela nepodlogené uvedl domnénkn, Ze by svédek, jebog se
nepodarilo vyslechnout, potvrdil vypovéd svédka D.

[10] K pokynu méstského soudu stran posouzeni véci dle § 23 odst. 10 zakona o danich
z pHjmu, stézovatel upozornuje, ze soudy ve spravnim soudnictvi pfezkoumavaji rozhodnuti
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o odvolani v souladu s § 75 odst. 2 s. f. s. v mezich Zalobnich bodd, pokud se v souladu
s ustalenou soudni judikaturou nejedna o otazky, které jsou spravni soudy povinny pfezkoumavat
ex offo, jako je napf. nicotnost ¢i nepfezkoumatelnost rozhodnuti o odvolani, ¢i otazka prekluze
prava. Stézovatel odvolaci fizeni uzavfel s tim, ze zalobce neprokazal faktickou realizaci
zprostiedkovani na zakladé smlouvy o zprostfedkovani ze dne 3. 1. 2000, tj. neunesl dukazni
bfemeno dle § 24 odst. 1 zakona o danich z pfijmt. Ustanoveni § 23 odst. 10 zdkona o danich
z ptijmt nebylo vibec pfedmétem odvolaciho fizeni, stejn¢ tak jej nenapadal, resp. na ng¢j
neodkazoval Zalobce v podané zalobé. StéZzovatel ma proto za to, ze méstsky soud pii
pfezkumu rozhodnuti pfekrocil meze § 75 odst. 2 s. f. s, nebot’ se zabyval otazkou, ktera nebyla
pfedmétem fizeni ani zalobnich bodu, a jeji nezodpovézeni nasledné kladl k tizi stézovatele.
S ohledem na shora uvedené povazuje stézovatel rozsudek méstského soudu za nezakonny
a nepfezkoumatelny. Stézovatel v této souvislosti nadto poukazuje na judikaturu Nejvysstho
spravniho soudu vztahujici se k aplikaci § 23 odst. 10 zdkona o danich z pffjmu.

[11]  StéZovatel dale uvadi, ze princip zakazu zneuziti prava je tfeba v roviné dané z pfijmu
aplikovat obdobné jako u dané¢ z pfidané hodnoty, tj. zabyvat se jim, az jsou naplnény
hmotnépravni podminky uznatelnosti vydaja ve smyslu § 24 odst. 1 zdkona o danich z piijmu.
Méstsky soud vsak na str. 8 rozsudku uklada stézovateli pfesné opacny postup — nejprve
se zabyvat tim, zda se v pfipad¢ smlouvy o zprostiedkovani ze dne 3. 1. 2006 nejedna o postup
sméfujici ke kraceni dané¢ ve smyslu § 23 odst. 10 zakona o danich z pfijma, a az v pfipadé
negativni odpovédi se zabyvat tim, zda fakticky doslo ke zprostfedkovani. Shora uvedeny pokyn
soudu je vsak dle stézovatele v rozporu s rozlozenim dtkazniho bfemene v dafiovém nalézacim
fizeni, nebot’ toto lezi prvotné¢ na danovém subjektu. Méstsky soud vsak nastinénou pravni
uvahou pfenesl prvotni dukazni bfemeno na sprivce dané¢ a ulozil mu, aby prokazal,
ze zprostfedkovani postradalo jakykoliv ekonomicky smysl a Ze jeho cilem bylo dosahnout
danového zvyhodnéni.

[12]  StéZovatel svoji argumentaci uzavira s tim, ze existence dodavatelské faktury a smlouvy
o zprostfedkovani sama o sobé automaticky neprokazuje, ze se plnéni fakticky uskutecnilo,
tak jak je Zzalobcem deklarovano. Povinnosti Zzalobce bylo prokazat, nejen ze doslo k vynalozeni
vydaje, ale rovnéz to, ze plnéni bylo fakticky poskytnuto a Ze se jedna o naklad slouzici
k dosazeni, zajisténi ¢i udrzeni zdanitelnych pffjma. V prabéhu danového fizeni bylo zcela
jednoznacné prokazano, ze za zajemce o zprostfedkovani a zprostfedkovatele jednala
v rozhodném obdobi jedina fyzicka osoba — RNDr. Michal Hamet. S ohledem na tyto skutkové
okolnosti je dle stézovatele vylouceno faktické naplnéni smlouvy o zprostfedkovani. Faktické
uskutecnéni zprostfedkovani prodeje pozemkt spolecnosti TABERG SLOVAKIA, s.r.o. bylo
dale vylouceno informacemi ziskanymi na zakladé mezinarodni vymény informaci. Stézovatel
ma proto za to, ze skutkovy stav byl zjistén dostatecné a spravce dang, resp. stézovatel zcela
opravnéné vyloucili ¢astku 899 210 K¢ zaictovanou dle dodavatelské faktury ¢. 11107003
(FP0710200), ze dne 7. 11. 2007 z danové ucinnych nakladd, nebot’ ji nelze uznat jako naklad
vynalozeny na dosazeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych pifjma ve smyslu § 24 odst. 1 zakona
o danich z piijmu.

[13]  Vzhledem k vySe uvedenému stéZovatel navrhuje Nejvyssimu spravnimu soudu,
aby napadeny rozsudek méstského soudu zrusil a vratil mu véc k dalsimu fizeni.

[14]  Zalobce ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti uvedl, Ze povazuje kasacni stiznost
za neduvodnou. Méstsky soud pfesvédcivé vyhoveél pozadavkim kladenym na fadné odavodnéni
rozhodnuti soudu, rozhodnuti nejevi zadné znaky nepfezkoumatelnosti, natoz rozporu
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s pravnimi predpisy, které uvadi stézovatel. Zalobce konstatuje, 7e stézovatel na str. 2 a2 3 pouze
rekapituluje obsah rozhodnuti méstského soudu, nasledné na str. 4 a prvni poloviné str. 5
stézovatel rekapituluje dle svého piesvédéent relevantni judikaturu. Cini tak zpasobem, kdy toliko
cituje rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu, aniz by vsak s nimi jakkoliv konfrontoval kasacni
stiznosti napadené rozhodnuti ¢i uvedl, vc¢em spatfuje rozpor napadeného rozhodnuti
s judikaturou. Zalobce zcela respektuje zavéry, ke kterym dospél Nejvyssi spravni soud a které
jsou stézovatelem citovany, avsak zaroven dodava, ze témto principum dostil nejen on jako
danovy subjekt, ale rovnéz i méstsky soud pfi svém piezkumu zalobou napadeného rozhodnuti;
ostatné ani stézovatel neuvad{ opak. Méstsky soud rozhodnuti oduvodnuje tim, ,,5e skutkovy zavér
Zalovaného, dle négig zprostiedkovini prodeje pozemkii spoleinosti TABERG SOV AKLA viibec neprobéhlo,
nemd oporu ve shromdazdénych dikazech” a tim (stézovatel) ,postavil své rozhodnuti na skutkovém stavu,
ktery nemd oporu ve spise, coF je divod ke ruseni rozhodnuti podle § 76 odst. 1 pism. b) s. 7= 5.. Stézovatel
v bodech toliko bez dalsi konfrontace s napadenym rozhodnutim cituje judikaturu a zabyva
se pfedevsim osobou RNDr. Hameta. Méstsky soud jednak ve svém rozhodnuti s odkazem
na konkrétni judikaturu uvedl, Ze jakékoliv personalni nebo kapitalové propojeni mezi urcitymi
osobami muze, ale nemusi mit samo osobé¢ danové nasledky s tim, Zze takové propojeni zaroven
nemuze vést ke skutkovym zjisténim o neprobé¢hnuti zprostfedkovani, jak neustile opakuje
st¢zovatel, ale mize obecné feceno mit vliv na nasledné pravni zavéry spravce dané. K zadnym
takovym pravnim zavéram stézovatel ale viibec Zadnou uvahu neprovadél, nebot’ své rozhodnuti
opfel — a to zcela pfedc¢asné aniz by mél dostate¢nou oporu ve spise, nebot’ neprovedl dostatecné
dokazovani — toliko o skutkovy zavér o neprobéhnuti zprostfedkovani. Zalobce ma za to,
ze stézovatel neodliSuje skutkové a pravni hledisko véci a tim nespravné nahlizi na postupy
a principy dokazovani a fadného zjisténi skutkového stavu. To vSe za situace, kdy, jak potvrdil
soud, mezi stézovatelem a zalobcem je nesporné, ze zalobce se zprostfedkovatelem uzavtel
smlouvu o zprostfedkovani prodeje pfedmétnych pozemku a tyto sluzby byly zprostredkovateli
skuteéné zaplaceny a k prodeji pozemki doslo. Zalobce trva na tom, Ze zprostiedkovani
prob¢hlo a k tomu pfedlozil a navrhl dostate¢né mnozstvi dukaza, které lze s ohledem na plynuti
casu pozadovat. Dale trva rovnéz na tom, ze naklad na zprostfedkovani — nehledé na osobu
RNDr. Hameta (kdyz k této osobé, resp. k nutnosti respektovat existenci pravnickych osob
se jiz také nckolikrat vyjadfoval) — byl zcela ucelné vynalozenym nakladem (napf. proto,
ze zalobce by bez znalosti a povésti TABERGU SLOVAKIA s.r.o. prodat pozemky vyhodné
nemohl, nebot’ nemél patficna opravnéni k prazkumu lozisek, nemél duvéru vedeni spol. Holcim
na Slovensku, nespolupracoval s ni, viz danové doklady, které by jist¢ mezinarodni spolecnost —
kde vSechny finanéni transakce podléhaji kontrolam - neproplatila, pokud by nebyly vydactovanim
skute¢né provedené prace atd.), nevedl k zadnému danovému zvyhodnéni zalobce ani ke kraceni
dané, a lze jej tedy uznat jako naklad na dosazeni zdanitelnjch pifjma. Zalobce nijak nesporuje,
ze danovy doklad - faktura nemusi vzdy prokazovat, ze fakticky doslo k plnéni uvedenému
na faktufe, nicmén¢ zalobce rozhodné nepfedlozil jen danovy doklad, ale i jiné dukazy, ke kterym
spravce dané vsak nepfihlédl. Pokud jde snad o soudem zminované zakonné citace tykajici
se kracenf dané, je nutno toliko nad ramec vyse uvedeného dale doplnit, ze vzhledem k rozdilu
sazby dané v obou statech (Cesko 21% x Slovensko 19%) by se jednalo o dafiové zvjhodnéni
cca 18 tis. Ké. Vzhledem k obratu obou spole¢nosti okolo 10 mil. K¢ se jedna o usporu
z hlediska danového naprosto absurdni. Pifjem spolecnostt TABERG SLOVAKIA s.r.o. byl
na Slovensku fadné pfiznan a zdanén a navic spolecnost TABERG SLOVAKIA s.r.o. byla
v dané dob¢ na Slovensku ve vysokém zisku. Jak bylo jiz n¢kolikrat zduraznéno, tato spolecnost
vyvijela ¢innost na uzemi Slovenska (zprostfedkovani) a uplatnovala danove uznatelné naklady
na uzemi Slovenska. Pokud by nevystavila pfedmétnou fakturu, dopustila by se kraceni dané
ve Slovenské republice; je v této situaci zvlastni, ze Ceska pravnicka osoba by snad méla byt
fakticky postihovana za to, ze odmita kratit dané v zahrani¢i. Dle nazoru zalobce méstsky soud
nedava sté¢zovateli jakykoliv pokyn, jak ma hodnotit dikazy ¢i ze by snad kategoricky uvadél
(tak, jak popisuje stézovatel), Ze svédecka vypoved svédkyné je rozhodujicim dikazem.



5 Afs 267/2017 - 40
pokracovani

Uvadi toliko, ze ,,1yslech svédkyné P. by totig mobl predstavovat rozhodujici diikaz, ktery by podporil, anebo
naopak vyvratil Falobcova tvrgens.” Tim (slovy ,,by mobl) soud pouze oduvodnuje své zavéry o tom,
ze skutkové zavéry stézovatele nemaji oporu ve spise a pro¢ k tomu dospél, s tim, ze zcela
vyvazen¢ uvadi, ze svédecka vypovéd muze 1 nemusi potvrdit tvrzeni Zzalobce. Ostatné pokud
stézovatel uvadi, ze tvrzeni Zalobce jsou rozporna a z tohoto duvodu dukaz (vyslech svédkyn¢)
nebylo nutné provadét (cemuz nicméné soud nepfisvedcil), lze situaci vnimat i obracené a tedy
tak, Zze prave, pokud si spravee dané situaci jako rozpornou vyhodnotil, svédkyné mohla tyto
udajné rozpory spravci dané definitivné potvrdit (zvlast’ s ohledem na nemoznost provést vyslech
dalstho svédka a na jasnou nevérohodnost dalstho svédka, kterou mél spravce dané pfi fadném
postupu konstatovat). Nebylo duavodu, aby poté, co navic provedl n¢kolik mezinarodnich
dozadani, dospél spravce dané bez dalsiho k zavéru o nadbytecnosti vyslechu a opétovné britské
danové organy, které navic aktivné spolupracovaly a deklarovaly svou ochotu (jak uvadi soud),
nedozadal. Nad ramec vyse uvedeného zalobce podotyka, Zze nepochybuje o tom, Ze vyslech
svedka by domnénky spravce dané o rozpornosti tvrzeni vyvratil a potvrdil jeho tvrzeni.
K tomu vsak pravé bylo vhodné vyslech svédkyné provést; zalobce k tomu poskytl 1 potfebnou
soucinnost. To vse plati o to vice za situace, kdy byly spravci dané predlozeny dalsi listinné
dukazy, ke kterym nepfihlizel. Co se tyka svédeckych vypovédi, zalobce konstatuje, Ze zcela
jednoznacné svédeckou vypoveéd svedka pana D. dalsimi dakazy znevérohodnil. Za situace, kdy
danovy subjekt nemohl byt ucasten jeho vyslechu (a pfi osobnim kontaktu se manazerovi
nadnarodni spolecnosti, ktery jisté absolvuje desitky jednani a nelze po ném spravedlivé
pozadovat, aby si kazdé takové jednani pamatoval, mohl ,pfipomenout®, nehled¢ pak na to,
ze vypoveéd tohoto svédka mohla byt zkreslend uz jen tim, Ze v ramci nadnarodnich spole¢nosti
a jejich etickych kodext se kazdy manazer takové spolecnosti primarné snazi chranit reputaci
spolecnosti a uvadét toliko to, ¢im si je zcela jisty), je zcela logicka dvaha soudu v tom smyslu,
ze spravee dané nemél pravé na ni zakladat zavér, ze spole¢nost TABERG SLOVAKIA, s.r.o.
zprostiedkovatelskou éinnost neprovedla. Uvahy stéZovatele tykajici se osoby RNDr. Hameta
opét nesouvisi se zavéry soudu, které se tykaji nedostatecné zjisténého skutkového stavu.
Dle zalobce méstsky soud rozhodné nevychazel pifi svém rozhodovani toliko ze zavéru
o nespravném postupu spravce dané pfi posuzovani vyslechu p. D. jako dikazu, ba prave
naopak, v této ¢asti oduvodnéni soud dopliuje své predchozi dvahy o nespravnosti postupu
st¢zovatele. Formulace spravce dané, pokud jde o pravdivost vypovédi svédka p. D. (ve vztahu ke
svédkovi p. van W.), je zcela kategoricka (,,zcela_jednoznacné poprel”, | jednoznacné vylouiila 1 ase vyse
uvedend tyrzeni) a nepfipoustéjici, ze by jiné dukazy (véetné vyslechu p. v. W.) mohly vést
k opa¢nym zavéram. Méstsky soud dle zalobce nepiekrocil meze svého prezkumu; Zalobce v
zalobé poukazoval na to, ze sprivce dané nedostatecné zjistil skutkovy stav. Zalobce povazuje
kasacni stiznost za nedivodnou a navrhuje, aby ji Nejvyssi spravni soud zamitl.

[15]  Nejvyssi spravnf soud po konstatovani vcasnosti kasacni stiznosti, jakoz i splnéni
ostatnich podminek fizeni, pfezkoumal napadeny rozsudek méstského soudu v rozsahu
a z davodu stézovatelem uplatnénych, neshledal pfitom vady, k nimz by byl povinen
piihlizet z tfedni povinnosti (§109 odst. 3a 4 s. f. s.).

[16] Kasacni stiznost neni davodna.

[17]  Nejvyssi spravni soud z obsahu spravniho spisu zjistil, Zze Zalobce byl vlastnikem
pozemku v tézebnim prostoru Racice; zprostiedkovatelem, tedy osobou, ktera méla vyvijet
¢innost sméfujici k prodeji pozemkd, byla spolecnost TABERG SLOVAKIA, s.r.o., kupujicim
potom obchodni spole¢nost Holcim (Cesko) a.s.
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[18]  Z odpovedi slovenské danové spravy ze dne 25.6.2013, v navaznosti na dozadani
spravece dané stran oveéfovani osoby Michal Hamet, mimo jiné téz vyplyva, ze zalobce nema
v pfedmétu cinnosti zprostfedkovani, a ztoho davodu zprostifedkovani prodeje pozemku
v tézebnim prostoru Radice spole¢nosti Holcim (Cesko) realizovala spole¢nost TABERG
SLOVAKIA, s.r.o. Nejvyssi spravni soud konstatuje, Zze pokud zalobce, jakozto vlastnik
pozemku, tyto prodaval, vyvijel de facto ¢innost v ramci spravy vlastnitho majetku a povoleny
pfedmét ¢innosti nepotieboval. Nicméné na stranu druhou nelze vyloucit, ze mohl mit relevantni
davody k tomu, aby k prodeji vlastntho majetku vyuzil sluzeb zprostfedkovatele; to samo o sobé
nelze oznacit za jednani contra legem.

[19]  Skutecnost, ze k prodeji pozemkud skutecné doslo, spravce dané ani zalovany
nezpochybnili; je nesporné, ze zprostfedkovatelské sluzby byly zprostfedkovateli skutecné
zaplaceny. Zpochybnéno bylo pouze samotné faktické zprostfedkovani, jinymi slovy spravni
organy vychazely z faktu, ze prodej pozemku se uskutecnil, nicméné bez nutné potieby jeho
zprostiedkovani. Zavér o tom, ze smlouva o zprostfedkovani nemohla byt naplnéna, pfitom
postavily primarné na tom, ze faktickd realizace zprostiedkovani je vyloucena ze samotné
podstaty, nebot’ za zidjemce i zprostfedkovatele jednala tataz fyzicka osoba, kterd by jen stézi
pfedavala informace sama sob¢. Tato uvaha je mylna. Nejvyssi spravni soud na tomto misté
pfisvédcil méstskému soudu v tom, Ze ze skutkového hlediska neni @ priori vylouceno, aby tataz
osoba vykonavala zprostfedkovatelskou cinnost pro zalobce jako zaméstnanec spolecnosti
TABERG SLOVAKIA jejim jménem a na jeji cet. Zalobce a zprostfedkovatel jsou odlisné
pravni subjekty, a je tedy mozné, aby jeden z nich vlastnim jménem a na vlastni Gcet provad¢l
zprostiedkovatelskou spolec¢nost pro druhého, a to bez ohledu na jejich personalni propojen.
Pokud stézovatel postavil své uvahy pouze na existenci informaci, které tatdz osoba nemuze
pfedavat sama sob¢, nema tato tvaha oporu ve zjisteném skutkovém stavu, nebot’ ze spisu
vyplyva (a tuto skute¢nost necini stézovatel ani spornou), ze probihala jednani s kupcem
a jmenovany se jednani souvisejicich s uskutecnénim prodeje ucastnil. Neni tedy pravdou,
ze by zprostfedkovani spocivalo pouze a jen v pfedavani informaci, které nemohl predavat sam
sobé. Bylo prokazano, ze jmenovany zaméstnancem zprostfedkovatelské spolecnosti skutecné
byl, dostaval od ni mzdu a ze tato spolecnost vlastnim jménem komunikovala se zastupci
koncernu HOLCIM, byt’ v jinych obchodnich vécech.

[20]  Nejvyssi spravni soud podotyka, ze méstsky soud neucinil zaveér, ze zalobci deklarovany
danovy vydaj, tak jak jej uplatnil, bylo na mist¢ uznat a nezavazal stéZzovatele k tomu,
aby tak ucinil. Nelze tedy stézovateli pfisvédcit, pokud tvrdi, ze méstsky soud nepfipustné zavazal
zalovaného k tomu, jak ma dukazy hodnotit. Naopak, méstsky soud zcela spravné konstatoval,
ze se ucelnost takového vydaje v situaci personalné propojenych osob jevi jako znacné
nevérohodna, ale nelze, jak to ucinil sté¢zovatel, kategoricky odmitnout moznost uplatnéni vydaje
pouze uvahou, ze cinnost faktickyv nemohla probéhnout, nebot’ ji mél provadét jediny
zaméstnanec zprostfedkovatelské spolecnosti, ktery byl v téze dobé jednatelem zalobce. Nejvyssi
spravni soud napf. v rozsudku ze dne 21.1.2010, ¢ j. 2 Afs 180/2006 - 75, mimo jiné
konstatoval, ze personalni nebo kapitalové propojeni mezi urcitymi osobami muze, ale nemusi
mit samo osobé¢ danové nasledky, s vyjimkou zakonem vyslovné regulovanych specifickych
situaci, zejména pak § 23 odst. 7 zakona o danich z pfijmu.

[21]  Nejvyssi spravni soud jiz opakované ve své judikatufe konstatoval, ze pfi vybéru dani
nelze vychazet pouze z fiskalntho zajmu statu, cilem musi byt vybrani dané ve vysi spravné
stanovené. Nelze proto akceptovat pouze piijmy danového subjektu, aniz by bylo zcela odhlizeno
od vydaju, které maji redlny zaklad. Otazkou, zda vydaje dle zalobce vynalozené
na zprostfedkovani skutecné realny zaklad mcély, se vsak stéZzovatel dostatecné nezabyval.
Nelze mu upiit, ze provedl fadu dukazu, pficemz nékteré z nich vnesly do tvrzeni zalobce znacné
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pochybnosti, nicméné dosud provedené dokazovani neprokazalo, ze k zadnému faktickému
zprostiedkovani nedoslo, resp. stézovatel pouze uvadi, Ze je vylouceno, aby k nému vibec doslo.
Nejvyssi spravni soud musi méstskému soudu pfisvédéit v tom, ze pro takovy zavér stézovatel
prozatim neposkytl dostatek dikazt, resp. dostate¢né spolehlivé nevyvratil tvrzeni Zzalobce o tom,
ze zprostiedkovatelské sluzby poskytnuty byly, resp. ze tomu tak bylo v deklarovaném rozsahu;
otazkou zda vynalozeny vydaj mél ekonomicky smysl, nebo jej zcela postradal a jeho cilem
bylo pouze danové zvyhodnéni zalobce, resp. kraceni dang, se stézovatel nezabyval.

[22]  Nejvyssi spravni soud nezpochybniuje, ze stézovatel provedl fadu zjisténi
v ramci mezinarodni vymény informaci, nicméné ani zvypovédi sveédkua, jakkoli z nich
vyplynula fada nesrovnalosti nesvédcicich nékterym tvrzenim zalobce, jednoznacné nevyplynulo,
ze by zprostfedkovan{ neprobéhlo. Pozadavek méstského soudu na doplnéni svédecké vypovedi
p. P. povazuje Nejvyssi spravni soud za zcela davodny. Rovnéz je tfeba posoudit vypovidajic
hodnotu svédecké vypovedi svédka L. D., ktery mél pii zprostfedkovaném prodeji pozemku
zastupovat kupce, jiz jen z toho duvodu, ze zalobci nebyla umoznéna ucast pfi vyslechu svédka.
Na tom nic neméni fakt, Ze tuto skutecnost nelze stézovateli vytykat, nebot’ se tak stalo vylu¢né
z divodu vaznoucich na strané¢ madarské danové spravy. Jak uvedl Nejvyssi spravni soud
v rozsudku ze dne 21. 1. 2014, ¢.j. 1 Afs 73/2011 - 167, ,pokud iicast dariového subjektn umosnéna
nent, ovlivinje to vypovédni hodnotu provedeného vyslechu, aviak Ziskand svédecka vypovéd' neni procesné
nepouzitelnd jako diikaz ‘. Nejvyssi spravni soud sice nesdili nazor méstského soudu, ze ,,za fakovych
okolnosti mél byt Zalovany uldsté vstiieny k torgenim Zalobce, kterymi se pokusil svédeckon vypovéd pochybnit”,
nebot’ otazka prokazani vydaje je vylu¢né otazkou uneseni diukazniho bfemene, nikoli vstiicnosti
¢i uplatnéni principu i dubio mitius. Nicméné pravé k odepfeni moznosti zalobce klast svédkovi
otazky, mél stézovatel pfihlizet pfi hodnoceni vsech zjisténi, kterd v fizeni vysla najevo v celém
kontextu, a ne bez dal$iho z této svédecké vypoveédi postavit najisto, ze se zadné zprostfedkovani
neuskutecnilo. Méstsky soud zcela spravné poukazal na fadu indicif, které néekteré casti vypovedi
svédka zpochybnily.

[23]  Nejvyssi spravni soud neshledal duvodnou namitku stézovatele, ze méstsky soud
nepifpustné pfekrocil meze své pfezkumné cinnosti, pokud se zabyval aplikaci § 23 odst. 10
zakona o danich z pffjmu, resp. otazkou zneuziti prava, byt na téchto davodech nebylo
rozhodnuti zalovaného zaloZeno. Nic takového vSak z napadeného rozsudku nevyplyva.

Méstsky soud pouze (a to zcela piipadné) uvedl, Ze samotné personalni propojeni zijemce

a_zprostfedkovatele bez dalstho neoduvodnuje zavér o neuznani vydaje (neprovedeni
zprostiedkovani) a pouze poukazal na moznost, Ze spravce po doplnéni dokazovani muze také

dospét k zavéru o zneuziti danového prava, o ucelovém obchazeni zakona, zejména
pokud jednatelem a spolecnikem zajemce 1 zprostiedkovatele a osobou fakticky realizujic
zprostiedkovani je tatdz fyzicka osoba. V této souvislosti uvedl, ze by bylo mozno uvazovat
o aplikaci § 23 odst. 10 zakona o danich z pfijmu, dle néhoz se pfi zjisténi danové povinnosti
nevychaz{ z acetnictvi danového subjektu, pokud doslo ke zkraceni dané, a odkazal na rozsudek
zdejstho soudu sp zn. 5 As 12/2004, ktery vylozil, ze ,,/&]rdceni dané, aikoliv neni v 3akoné definovino,
lze chapat jako jakékoliv jednani dariového subjektn — poplatnika dané 3 prijmi, v disledkn néhog
Je mu vymeéfena nigsi dai nebo k vyméreni této povinné platby vibec nedojde. Diivodem této gdakonné iipravy
Je mimo Jiné umognit spravei dané zameit dariovym sinikiim pri obchodnich transakcich, pri nichg napr. dariovy
subjeket cini zamémé pro néj jinak nevyhodné sikony, pripadné obchodni transakce mezi kapitdlové (i persondlné
spojenymi osobamri, pokud jsou tyto realizovany prostiednictvim teti osoby, jejiz zapojeni do obchodnibo retézce
nemd jiny podstatny ekonomicky ticel ne3 kratit darovou povinnost. 1 djmn amezeni umélého krdceni dani
v diisledfen dicelové vytvarenych obchodnich vztabii ma tak spravee dané oprivnéni sprdavee dan kontrolovat,
prosetrit a postihovat i tuto formu ,obchodniho’ chovini dariového poplatnika, a to presto, Ze 3 blediska priva
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soukromého s obledem na zdsadn sminvni volnosti, nelze takovéto jednani postibovat.“ Méstsky soud pfitom
pouze uvedl, ze moznosti postupu dle uvedené¢ho ustanoveni se stézovatel vibec nezabyval.
Jinymi slovy, méstsky soud stézovatele ,navedl na mozny postup v dal$im fizeni,
ktery se s ohledem na skutkovy stav véci nabizi, aniz by mu cokoli zavazné nafizoval,
jak dovozuje stézovatel. Pokud tedy stézovatel tvrdi, Ze méstsky soud nastinénou pravn{ tvahou
pfenesl prvotni dukazni bfemeno na spravce dan¢ a ulozil mu, aby prokazal, ze zprostfedkovani
postradalo jakykoliv ekonomicky smysl a Ze jeho cilem bylo dosahnout danového zvyhodnéni,
nutno konstatovat, ze nic takového z rozsudku nevyplyva. Méstsky soud na str. 8 rozsudku sdélil
stézovateli zcela jasny pravni nazor, jak ma v fizeni dale postupovat, co je tfeba provést
k doplnéni zjisténi skutkového stavu a poté, dle vysledku tohoto doplnéni, jak posoudit véc
pravné. S uvedenym nazorem se Nejvyssi spravni soud zcela ztotoznuje.

[24]  Nejvyssi spravni soud uzavira, ze rozsudek méstského soudu neshledal nepfezkoumatelny
ani nezakonny; kasacni namitky stézovatele nejsou divodné. Méstsky soud své avahy stran
skutkového stavu i1 pravniho hodnoceni podrobné a srozumitelné¢ uvedl v oduvodnéni svého
rozsudku, pfitom ve svych uvahach nikterak nevybocil z ramce zakona ani setrvalé judikatury
Nejvysstho spravniho soudu, kterou stézovatel v kasacni stiznosti obsahle citoval.

[25] O nakladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1 ve spojeni s § 120
s. . 5. Zalobci, ktery byl v fizeni zastoupen advokatkou a byl v fizeni Gspésny, ptiznal Nejvyssi
spravni soud nahradu ndklada fizeni dle advokatniho tarifu za jeden dkon pravni sluzby
(podani vyjadfeni ke kasacni stiznosti) a pausalni ndhradu nakladd; celkem 3400 K¢. Protoze
je advokatka platcem DPH, zvySuje se uvedena castka o 21% dan, tj., o 714 K¢. Celkem
je stézovatel povinen uhradit k rukdm advokatky 4114 K¢ do tficeti dnt od pravni moci tohoto
rozsudku.

Pouceni: Proti tomutorozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 23. srpna 2018

JUDxz. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu





