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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy Mgr. Alese Roztocila
asoudcu JUDr. Jittho Pally a Mgr. Petry Weissové v pravni veéci zalobce: V. O.,
zast. Mgt. Gabrielou Kopuletou, advokatkou, se sidlem Havlickova 1043/11, Praha 1,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 2. 10. 2017, ¢. j. OAM-206/ZA-ZA11-ZA08-2017, v fizeni
o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 4. 12. 2017,
¢.j. 31 Az 9/2017 — 18,

takto:
I. Kasacéni stiznost se zamita.
II. Zadny z Géastnikd n e m 4 pravo na nihradu fizeni o kasaéni stiznosti.
III.  Soudem ustanovené zastupkyni zalobce Mgr. Gabriele Kopuleté, advokatce, se sidlem

P}

Havlickova 1043/11, Praha 1, se pfiznava odména a nihrada hotovych vydaji
za zastupovan{ zalobce v fizeni o kasacni stiznosti ve vysi celkem 8.228 K¢. Tato castka
bude zastupkyni zalobce vyplacena zuctu Nejvysstho spravnitho soudu do 60 dnu
od pravni moci tohoto rozsudku. Naklady pravniho zastoupeni zalobce nese stat.

Oduvodnéni:

I. Dosavadni priibéh fizeni

(1] Zalovany v zéhlavi uvedenym rozhodnutim rozhodl o neudéleni mezinirodni ochrany
podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zikona ¢. 325/1999 Sb., o azylu.

[2] Zalobce se zalobou podanou u Krajského soudu v Hradci Kralové dne 12. 10. 2017
domahal zruseni rozhodnuti zalovaného. Krajsky soud nejprve usnesenim ze dne 10. 11. 2017,
¢.j. 31 Az 9/2017 - 16, vyzval zalobce k nalezitému odtuvodnéni zaloby, tj. uvedeni Zalobnich
bodl, znichz by bylo patrno, zjakych skutkovych a pravnich davodi poklada napadené
rozhodnuti za nezikonné nebo nicotné. Zaloba totiz nespliiovala zakonné pozadavky dle § 71
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odst. 1. s. . s,a nebyla tak zpisobila k projednani. Zalobce viak Zalobu ve stanovené lhité
nedoplnil. Krajsky soud proto v zahlavi uvedenym usnesenim odmitl pfedmétnou zalobu.

[3] Zalobce (dale jen ,,stéZovatel®) napadl shora uvedené usneseni krajského soudu kasaéni
stiznostl. Uvadi, ze zaloba obsahovala veskeré zakonem stanovené nalezitosti a Ze z jejtho obsahu
bylo zcela zfejmé, kdo ji podava, proti cemu broji a co navrhuje. Stézovatel vni uvedl
konkrétni zakonna ustanoveni, ktera zalovany napadenym rozhodnutim porusil. Stézovateli
neni zfejmé, jaké konkrétni nalezitosti zaloba postradala, a proto povazuje napadené usneseni
za nepfezkoumatelné.

(4] Zalovany na kasaéni stiznost reagoval vyjadienim ze dne 16. 2. 2018. V ném poukazuje
na ucelovost a nedtvodnost kasacni stiznosti, sumarizuje dosavadni vybranou judikaturu NSS
dotykajici posouzeni pifili§ vagnich, nekonkretizovanych a pouze na ziakonna ustanoveni
odkazujicich vyjadfeni jakozto Zalobnich bodu, a polemizuje nad moznymi postupy krajského
soudu v daném piipadé, které dle néj musely vzdy vyustit v odmitnuti pfedmétné zaloby.

II1. Posouzeni kasacni stiZznosti

[5] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasaéni stiznosti
a konstatoval, ze kasacni stiznost byla podana vcas, osobou opriavnénou, proti rozhodnuti,
proti némuz je kasacni stiznost ve smyslu § 102 s. f. s. pfipustna, a sté¢zovatel je v souladu s § 105
odst. 2 s. f. s. zastoupen advokatem. Poté Nejvyssi spravni soud pfezkoumal divodnost kasacni
stiznosti v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s. f. s. v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych davoda.

[6] Kasacni stiznost nenf davodna.

[7] Nejvyssi spravni soud predesila, ze kasacni stiznost povazuje za pfijatelnou ve smyslu
§ 104a s. f. s., nebot’ judikatura fesici rozhodnou otazku (posouzeni zalobniho bodu ve vécech
mezinarodni ochrany) nebyla jednotna (srov. nize).

[8] Kotazce nezbytné miry konkretizace zalobnich bodd se Nejvyssi spravni soud
jiz opakované vyjadfoval a to i s protichudnymi zavéry (aktualni usneseni rozsifeného senatu NSS
ze dne 20. 3. 2018, ¢. j. 10 Azs 65/2017 - 72, obsahuje pfehled raznych proudé dosavadni
judikatury). Pro rozporné zavéry pii rozhodovani se pfedmétna problematika dostala
1 pfed rozsifeny senat NSS, ktery pfi meritornim rozhodovani ve véci dospél k jednoznacnym
stanoviskiam. Dle rozsudku rozsifeného senatu ze dne 20. 12. 2005, ¢. j. 2 Azs 92/2005 - 58,
¢. 835/2006 Sb. NSS, soudni ad spravni zalobci uklidd uvést v zalobé konkrétni, k projednivané
véei individualizované tvrzeni s tim, ze zalobni bod nemuze byt toliko typovou charakteristikou
urcitych ,,obvyklych® nezakonnosti, k nimz pfi vyfizovan{ véci urcitého druhu mutze dochazet,
nybrz zcela jasné individualizovany, a tedy od charakteristiky jinych konkrétnich skutkovych déju
¢i okolnosti jednoznacné odlisitelny popis. Rozsifeny senat konkrétné nepovazoval za zalobni
body ,.ujcet riznyjch wustanoveni zdikona, a sice dkona & 71/1967 Sb. o spravnim iizeni (spravni vdd),
ve znéni podéjsich predpisi (ddle jen ,,spr. 1), a dkona o azylu, kterd mél Zalovany podle jeho nazorn porusit.
Spolu s timto vyitem citoval stéZovatel podstatny obsah téchto ustanovent, a to tak, %e informaci o textu ustanoveni
Jagykove formuloval ve vtabu ke své o0sobé (napr. nvedl: ‘odivodnéni napadeného rozhodnuti mé nepresvédiilo
0 jeho spravnosti® (i ‘spravni organ (...) neved] agylové rizeni tak, aby posilil moji divéru ve sprivnost jebo
rozhodovdni, a napadené rozhodnuti nepovaguji za presvédiivé’)*.. Dle rozsudku rozsifeného senatu ze dne
24. 8. 2010, ¢. j. 4 As 3/2008 - 78, ¢. 2162/2011 Sb. NSS, je ,ndlezitost Zaloby spinéna, pokud
Json 3 torzeni  Falobce sexnatelné skutkové déje a okolnosti individualné odlisitelné od jinych ve vtabu
ke konkrétnimn pripadn Zalobce, |...| pravni divedy nezdkonnosti napadeného spravniho roghodnuti ninsi
byt torzeny alesport tak, aby sound pii aplikaci obecného pravidla, Fe soud znd privo, mohl dostateiné vymezit,
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kterym smérem, 4. ve vtabu k_jakym pravnim predpisin, bude smérovat jeho prezkum . Rozsifeny senat
v usneseni ze dne 20. 3. 2018, ¢. j. 10 Azs 65/2017 - 75, tento svuj pfedchozi nazor zopakoval
a potvrdil s tim, Zze ani jeho opakované nerespektovani nezaklada jeho pravomoc opétovné
se touto otazkou veécné zabyvat.

[9] V rozsudku ze dne 2. 8. 2007, ¢ j. 2 Azs 54/2007 - 42, ve kterém se NSS v daném
kontextu zabyval vymezenim pojmu ,,zalobni bod®, je sice vyjadfen nazor, ze za Falobni bod
Je nutné povagovat kagdé vyjadieni Falobce, 3 néhog byt i jen v neghrubsich obrysech Ize dovedit, Fe tento
mid napadené spravni rozhodnuti 3 uréitého divodu a nezdikonné, avsak takovy postup zalobce nelze brat
za bezvadny. Citovany rozsudek sméfuje k povinnosti soudu pokusit se o doplnéni a upfesnéni
vyjadfeni zalobce v pfipadé¢, kdy jeho vyjadfeni samo o sobé, bez doplnéni, jako Zalobni bod
neobstoji.

[10]  StéZovatel v projednavané véci v zalobé uvedl v éasti III. tvrzené nezakonnosti
napadeného  rozhodnuti Zalovaného zpisobem zcela identickym jako ve véci
sp. zn. 2 Azs 92/2005. Uvedl pouze vyéet porusenych ustanoveni sprivniho fidu a zidkona
o azylu bez jakékoli individualizace na véc stézovatele. Krajsky soud ve svém usneseni ze dne
10. 11. 2017, ¢. j. 31 Az 9/2017 — 16, souladné¢ s vyse uvedenym nazorem NSS vyzval Zalobce
k doplnéni zaloby tak, aby mohla byt projednana, a rovnéz srozumitelné vysvétlil, ze pouhy vycet
porusenych ustanoveni zdkona nelze povazovat za zalobni bod. Zalobce viak na vyzvu nijak
nereagoval, pfestoze si ji osobné pfevzal.

[11]  Nejvyssi spravni soud nepoklada za nutné znovu sumarizovat pravni pozadi dané
problematiky a na tomto misté zcela odkazuje na zavéry vyse citovanych rozsudku rozsifeného
senatu, véetné usneseni rozsifeného senatu ze dne 20. 3. 2018, ¢ j. 10 Azs 65/2017 - 75.
Formalistické pojeti zalobnich bodu tak, jak bylo prezentovano zalobcem, nespliuje pozadavky
zakonné upravy [§ 71 odst. 1 pism. d) s. f. s.] a Zzaloba nemohla byt bez konkretizace udajnych
nezakonnost{ pfijata k projednani. Nejvyssi spravni soud se tak ztotoznuje s postupem krajského
soudu v podob¢ odmitnuti zaloby na zaklad¢ § 37 odst. 5 s. f. s.

[12]  Zavérem Nejvyssi spravni soud wuvadi, Ze napadené usneseni krajského soudu
neni nepfezkoumatelné pro nedostatek duvodu, jak se mylné¢ domniva stézovatel, nebot’
z n¢j jasn¢ vyplyva, ze stézovatel neuvedl v zalobé Zadny zalobni bod a pfes vyzvu soudu
tuto vadu zaloby neodstranil.

II1. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

[13]  Nejvyssi spravni soud neshledal namitky stézovatele divodnymi, proto kasaéni stiznost
zamitl podle § 110 odst. 1 véty druhé s. 1. s.

[14] O nakladech fizeni Nejvyssi spravni soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 1 ve spojeni
s §120 s. f. s. Stézovatel ve véci nebyl uspésny, a pravo na nahradu naklada fizeni
tedy nema. Zalovanému pak nevznikly naklady nad ramec jeho bézné ufedni ¢innosti.

[15]  Zastupkyni stézovatele, ktera byla stézovateli ustanovena usnesenim NSS ze dne
22.12.2017, ¢. j. 4 Azs 267/2017 - 10, se podle § 35 odst. 9 s. f. s. s pfihlédnutim k § 7 bodu 5,
§9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. a) a d) ve spojeni sodst. 3 a § 13 odst. 3 vyhlasky
¢. 177/1996 Sb., o odménich advokitd a nihradich advokatd za poskytovani pravnich sluzeb
(advokatni tarif), pfiznava odména za zastupovani ve vysi 6.200 K¢ za dva ukony pravni sluzby
(pfevzeti zastoupeni a sepsani doplnéni kasacni stiznosti ze dne 2. 2. 2018) a pausalni nahrada
hotovych vydaja 600 K¢, celkem tedy castka 6.800 K¢. Jelikoz ustanovena zastupkyné je platcem
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DPH, jeji odména se zvySuje o tuto dan na ¢astku 8.228 K¢, ktera ji bude proplacena z uctu
Nejvysstho spravnfho soudu do 60 dni od pravni moci tohoto rozsudku. Naklady pravniho
zastoupeni stézovatele nese stat.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejs ou opravné prostfedky ptipustné.

V Brné dne 19. dubna 2018

Mgr. Ales Roztocil
pfedseda senatu





