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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedy JUDr. Karla Simky a soudkyii
JUDr. Miluse Dogkové a Mgr. Evy Sonkové v pravni véci zalobce: M. R., zastoupeny
Mgt. Pavlem Kuzilkem, advokitem se sidlem Blahoslavova 72/4, Pferov, proti zalovanému:
Utad prace Ceské republiky - Generalni feditelstvi, se sidlem Dobrovského 1278/25,
Praha 7, ve véci zaloby na ochranu pfed nezakonnym zasahem spravniho organu, v fizeni o
kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 30. 6. 2017, ¢. j. 6A
101/2016 — 25,

takto:
I Kasacni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.
III.  Zalovanému s e nahrada naklada fizeni o kasacni stiznosti nepfiznava.

IV.  Odména advokata Mgr. Pavla Kuzilka se urcuje castkou 8228 K¢. Tato castka
bude vyplacena z Gctu Nejvyssitho spravnfho soudu do 60 dnt od pravni moci tohoto
rozsudku.

Oduvodnéni:

I. Usneseni méstského soudu

[1] Usnesenim ze dne 30.6.2017, ¢.j.6A 101/2016 - 25, Meéstsky soud v Praze
(déle jen ,,méstsky soud®) odmitl Zalobu, kterou se Zalobce domihal ochrany pfed nezikonnym
zasahem spravniho organu, ktery spatfoval ve vydani usneseni Utadu prace Ceské republiky,
Kra]ske pobocky v Olomouci, Kontaktntho pracovist¢ Prerov ze dne 3. 3. 20106,

¢.j. 29310/2016/PPR, jimz bylo zastaveno fizeni ve véci piechodnoceni naroku davky
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pomoci v hmotné nouzi - doplatku na bydlenf od 1. 2. 2015, jakoZ i ve sdéleni Utadu prace Ceské
republiky, Krajské pobocky v Olomouci, Kontaktntho pracovisté¢ Prerov ze dne 14. 4. 2016,
¢. j. UPCR-PR-2016/10827. Zalobce adal, aby soud ,,alovanémn zakdizal, aby v porusovdni jeho priv
pokracoval a piikazal mu, aby obnovil stav pred dsaben .

2] V odtavodnéni usneseni méstsky soud nejprve obsahle zrekapituloval pribéh spravniho
fizeni v dané véci. Nasledné poukazal na dikei § 82 a § 85 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho, ve znéni pozd¢jsich pfedpisu (dale jen ,,s. f. s.), pficemz upozornil také na judikaturu
Nejvysstho spravntho soudu tykajici se Zalob na ochranu pfed nezdkonnym zasahem,
konkrétne na rozsudek ze dne 19. 1. 2005, ¢.j. 1 Afs 16/2004 — 90, a rozsudek ze dne 4. 8. 2005,
C.j. 2 Aps 3/2004 — 42. Na tomto zdkladé pak meéstsky soud vyslovil, ze zaloba na ochranu
pfed nezakonnym zasahem je konstruovana jako subsidiarni prostfedek ochrany, ktery lze vyuzit
tehdy, kdyZ nenf mozna obrana prostfednictvim Zaloby proti rozhodnuti.

3] V projednavané véci zalobce namitl nezdkonny zasah ve formé vydani usneseni,
kterym bylo podle § 66 odst. 2 spravniho fadu zastaveno fizeni vedené z moci tfedni ve véci
pfehodnoceni naroku na davku pomoci v hmotné nouzi - doplatku na bydleni od 1. 2. 2015,
nebot’ zanikl divod zahijeni tohoto fizeni, a ve sdéleni, jimz bylo reagovano na jeho odvolani
proti zminénému usneseni. Méstsky soud k tomu doplnil, ze Zzalobce byl o vySe uvedeném
usneseni, které bylo ve smyslu § 66 odst. 2 spravniho fadu pouze poznamenano do spisu,
vyrozumén dne 4. 4. 2016. Dne 8. 4. 2016 proti nému zalobce podal odvolani. Na toto odvolani
reagoval Utad prace Ceské republiky, Krajska pobocka v Olomouci, Kontaktni pracovisté
Prerov sdélenim ze dne 14. 4. 2016, ve kterém konstatoval, ze proti pfedmétnému usnesen{
sedle § 76 odst. 5 s. f. s. nelze odvolat, a proto povazuje podani zalobce, tj. odvolani ze dne
8. 4. 2016, za bezpfedmétné, vytizené a tedy se jim uz nebude zabyvat.

[4] Méstsky soud poté pii posuzovani ptipustnosti zaloby proti nezakonnému zasahu dospél
k zavéru, ze proti namitanému usneseni o zastaveni{ fizeni se Zalobce mohl branit zalobou
proti rozhodnuti spravniho organu podle § 65 s. . s. Zaloba proti nezdkonnému zisahu
je subsidiarnim prostfedkem ochrany, ktery nelze pouzit za situace, kdy ve véci bylo vydano
rozhodnuti, proti némuz je mozna obrana prostrednictvim zaloby proti rozhodnuti.

[5] Na odvolani zalobce proti usneseni o zastaveni fizeni reagoval zalovany sdélenim ze dne
14. 4. 2016, které vsak dle nazoru méstského soudu nelze povazovat po materialni
ani po formaln{ strance za rozhodnuti ve smyslu § 65 s. f. s. Vzhledem k tomu, Ze o odvolani
zalobce nebylo rozhodnuto zakonem stanovenym zpusobem, kdyz ve smyslu § 92 odst. 1
spravnfho fadu opozdéné nebo nepiipustné odvolani odvolaci spravni organ zamitne,
mél zalobce moznost se proti tomuto postupu branit zalobou na ochranu proti necinnosti
spravniho organu dle § 79 a nasl. s. f. s.

[6] S ohledem na toto hodnoceni méstsky soud zalobu jako nepfipustnou podle
§ 46 odst. 1 pism. d) s. f. s. ve spojeni s § 85 s. f. s. odmitl.

I1. Kasacni stiZnost Zalobce a vyjadfeni Zalovaného

[7] Zalobce (dédle jen ,,stézovatel) proti tomuto usneseni podal v zikonné lhaté kasacni
stiznost opfenou o § 103 odst. 1 pism. a) ae) s. f. s.

[8] Uvodem kasaéni{ stiznosti stézovatel shrnul, ze mu byl v tnoru 2014 pfiznan doplatek
na bydlen{ ve vysi 3900 K¢, ktery mu vsak byl nasledné neustile snizovan nepravomocnymi
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rozhodnutimi spravniho organu. Tato rozhodnuti nicméné byla rusena po jeho intervenci
v podobé odvolani ¢i spravni zaloby.

[9] Stézovatel dale uvedl, 7e usnesenim Ufadu prace Ceské republiky, Krajské pobocky
v Olomouci, Kontaktniho pracovisté Prerov ze dne 3.3.2016, ¢.j.29310/2016/PRR,
bylo zastaveno fizeni ve véci davky doplatku na bydleni od 1. 2. 2015. Proti tomuto usneseni
podal stézovatel dne 8. 4. 2016 odvolani, avéak bylo mu dne 14. 4. 2016 Utadem price Ceské
republiky, Krajskou pobockou v Olomouci, Kontaktnim pracovistém Pferov sdéleno, Ze proti
usneseni o zastaveni{ fizeni se nelze odvolat a odvolani stézovatele tak bylo povazovano
za bezpfedmétné a vyfizené.

[10]  Méestsky soud se pak k zalobnim argumentim stézovatele nijak nevyjadfil a s odkazem
na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, podanou Zalobu bez dalsiho odmitl.

[11]  Stézovatel tedy namitl, Ze jeho piipad je ,primo ucebnicovym prikladem pro podini Zaloby proti
negdkonnémn dsabu, nebot’ splnil véechny podminky divodnosti zasahové zaloby vymezené
judikaturou spravnich soudd. Dle nazoru stézovatele se zaloba proti rozhodnuti spravniho
organu a zaloba na ochranu pfed nezakonnym zasahem v zadném piipadé navzajem nevylucuji.
V dusledku rozhodnuti méstského soudu pfitom dochazi k prodluzovani nezakonného stavu
a zatézovani soudniho systému. Poskozovani prav stézovatele je dlouhodobé, nebot” nezakonny
zasah k jeho ujmé stale pokracuje. Stézovatel dale namitl porusent , zdsad dobré spravy“ a ,zdsady
legitimmibo olekdvani jednak v predchozich rizenich a jednak v rizent, které je predmétem této kasaini
stiZnosti a obledné zdsady legitimniho ofekdvini by chtél mést ndlez Ustavniho sondn ze dne 19. 3. 2009,
sp. zn 1L US 2822/07. (...) Princip legitimmibo oiekavini Ike povagovat 3a jeden 3 vidéich sistavnich
principi, jims se musi vereind sprava ve své cinnosti ridit. Stéovatel je presvédien, e tento princip byl spravnimi
orgdny i Méstskym soudem v Praze porusen.”

[12]  Podle nazoru stézovatele se tak v dané véci nepochybné jednalo o nezakonny zasah,
pficemz jedinym vychodiskem bylo podat pfislusnou zalobu. Rozhodnuti méstského soudu proto
stézovatel povazuje za nezakonné. Ze vsech uvedenych davodu tak navrhl, aby Nejvyssi spravni
soud napadené usneseni méstského soudu zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

[13] Ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti zalovany konstatoval, ze dne 5. 3.2015 bylo vydano
rozhodnuti ¢.j. 19778/2015/PRR, jimz byla stézovateli snizena davka piispévku na bydleni
z ¢astky 3431 K¢ na castku 3016 K¢ s ucinnosti ode dne 1. 2. 2015. K odvolani stézovatele bylo
toto rozhodnut{ Ministerstvem prace a socialnich véci (dale jen ,,MPSV*) zruseno a véc byla
vricena k novému projednini. Dne 7. 7. 2015 bylo vydino rozhodnuti €. j. 54120/2015/PRR
o snizeni doplatku na bydleni na ¢astku 3016 K¢ mésicné ode dne 1. 2. 2015. Posledné uvedené
rozhodnuti bylo (znovu) zruSeno rozhodnutim MPSV ze dne 16.9. 2015. Predmétné fizeni
o snizeni doplatku na bydleni ode dne 1.2.2015 poté bylo usnesenim ze dne 3. 3. 2016,
¢.j.29310/2016/PRR, zastaveno. Dne 4. 3. 2016 bylo vydano rozhodnuti ¢. j. 21331/2016/PRR,
kterym byl stézovateli snizen doplatek na bydleni z castky 3432 K¢ na castku 3066 Kc,
avs$ak teprve ode dne 1. 2. 2016. Doplatek na bydleni vyplaceny ve vysi stanovené zrusenym
rozhodnutim ¢. j. 54120/2015/PRR byl pfitom stézovateli za obdobi zaff 2014 az leden 2016
doplacen v ¢astce 4997 K¢.

[14]  Zalovany déle poukazal na znéni § 82 a § 85 s. 1. s., pfi¢em? mu nebyl ziejmy smysl
argumentace uplatnéné stézovatelem. K tomu zalovany uvedl, ze stéZzovatel byl o zastaveni f{zeni
ve véci fadné informovan pfi osobnim jednani na pracovisti zalovaného dne 4. 4.2016.
Vzhledem k tomu, Ze se jednalo o usneseni, které se v souladu s § 66 odst. 2 spravnfho fadu
pouze poznamena do spisu a nelze se proti nému odvolat ve smyslu § 76 odst. 5 spravniho fadu,
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nebylo odvolani Zalobce postoupeno odvolacimu spravnimu organu. Zalovany té% zdiraznil,
ze namitanym usnesenim nemohl byt stézovatel jakkoliv zkricen na svych pravech,
kdyz se jednalo o zastaveni fizeni o sniZzeni davky doplatku na bydleni ode dne 1.2.2015,
nicméné tato davka byla snizena od data pozdéjsitho (4. 1.2.2016) a rozdil ve vysi 4997 K¢
byl ku prospéchu stéovateli tomuto proplacen. Zalovany proto Nejvyssimu spravnimu soudu
navrhl, aby danou kasacni stiznost jako nedtivodnou zamitl.

ITI. Posouzeni véci NejvysSim spravnim soudem

ejvyssi spravni soud pfi posuzovani kasacni stiznosti hodnotil, zda jsou splnén
15 Nejvyssi i d pii ik i st ti hodnotil, zd Inény
podminky fizeni, pficemz dospél k zavéru, ze kasacni stiznost ma pozadované nalezitosti,
byla podana v¢as a osobou k tomu opravnénou.

[16]  Stézovatel podradil duvody kasacni stiznosti pod § 103 odst. 1 pism. a) a e) s. f. s., avSak
vzhledem k tomu, ze méstsky soud jeho zalobu odmitl, pfichazi pro stézovatele v tvahu pouze
kasa¢ni davod podle § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s., pod n¢jz spadaji piipady nezakonnosti
rozhodnuti o odmitnuti navrhu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 4. 2005,
C.j. 3 Azs 33/2004 - 98). Pravni subsumpce kasacnich davoda pod zikonnid ustanoveni
je zalezitost{ pravniho hodnoceni Nejvysstho spravniho soudu, a nejde proto o nedostatek
navrhu, ktery by branil jeho vécnému projednani (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 8. 1. 2004, ¢. j. 2 Afs 7/2003 - 50).

[17]  Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadené usneseni v souladu s § 109 odst. 3a 4 s. f. s,
vazan rozsahem a davody, které uplatnil stézovatel v podané kasacni stiznosti, a pfitom neshledal
vady uvedené v odstavci 4, k nimz by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti.

[18]  Poukazat je mozné predevsim na rozsudky ze dne 24. 11. 2016, ¢. j. 9 Ads 259/2016 — 22,
aze dne 5.4.2017, ¢.j.6Ads 62/2017 — 20, tykajici se stejnych ucastnikd jako v nyni
projednavaném pfipadé, v nichz Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze ,,nelze soublasit s tvrzenin
stéZovatele, e zdsabovd %aloba a Zaloba proti rozhodnuti spravnibo organu se vajemmné nevylucuji. Skrze
gdsahovou Zalobu se miige branit ten, kdo tvrdi, Ze byl primo krdcen na svych pravech nezdakonnym dsaben,
pokynem nebo donucenim spravnibo orgdanu, ktery neni roghodnutinm, a byl zaméren primo proti nému nebo v jeho
diisledkn bylo proti némn primo gasazeno (viz § 82 s. 1 s.). Naopak Zalobon proti rozhodnuti se miige domdbat
ochrany ten, kdo tvrdi, e byl na svjch pravech zkrdcen primo nebo v disledku poruseni svjch prav
v predchazejicim 1izeni sikonem spravniho organu, kiery je rozhodnutim. Zdsahovi Faloba ma tedy své misto
tam, kde zkrdceni na privech vzeslo 3 iikonu spravnibo organu (v podobé nezdakonného dsabu, pokynu
nebo donuceni), ktery neni roghodnutim, kdedto Faloba proti rozhodnuti ma své misto tam, kde krdceni
na pravech vzeslo 3 ikonn spravniho organu, ktery je roghodnutim. Pro wvolbu piislusného Zalobniho typu
Je urcujici povaba dikonu, jim3 doslo k tvrzenému dsabu do prav. Tento sikon nemiige soutasné spliovat
to, e je roxhodnutim, a to, Ze rozhodnutim neni, 3 cebo vyphjva nespravnost stéovatelova tvrzent, Ze dsabovd
Zaloba a %aloba proti rozhodnuti spravniho organu se vdjemné nevylucuji.*

[19]  Nejvyssi spravni soud nema jakykoliv diivod se od vyse citovanych zavéra odchylovat.

[20]  V dané véci je pfitom rozhodné, Ze se sté¢zovatel mohl proti namitanému usneseni
o zastaveni fizeni branit zalobou proti rozhodnuti spravnfho organu podle § 65 s. f. s. K tomu
Nejvyssi spravai soud odkazuje na rozsudek ze dne 25. 6. 2013, ¢. j. 4 As 30/2013 — 52. Méstsky
soud postupoval zcela zakonné, kdyz stézovatelovu zasahovou zalobu v souladu s § 85 s. 1. s.
odmitl, jelikoz zasahova zaloba je subsidiarni vuci zalobé proti spravnimu rozhodnuti,
jez v nynéjsi véci pfedstavovala prostfedek obrany, ktery se stézovateli k ochrané jeho prav
nabizel.
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[21]  Spravny je i nazor méstského soudu, Ze na odvolani stézovatele proti usneseni o zastaveni
fizeni reagoval zalovany sdélenim ze dne 14.4.2016, které vsak dle nazoru méstského
soudu nebylo mozné povazovat po materialni ani po formalni strance za rozhodnuti ve smyslu
§ 65 s. . s. Zasituace, kdy o odvolani stézovatele nebylo rozhodnuto zakonem stanovenym
zpusobem, nebot’ ve smyslu § 92 odst. 1 spravniho fadu opozdéné nebo nepfipustné odvolani
odvolac{ spravni organ zamitne (tj. vyda rozhodnuti ve smyslu § 65 odst. 1 s. 1. s.), tak sté¢Zzovatel
mél moznost seproti tomuto postupu branit skrze pravni instituty = ochrany
proti necinnosti spravnich organt, resp. zalobou na ochranu proti necinnosti spravniho
organu podle § 79 a nasl. s.f.s. Ani zde vsak nepfipadala vuvahu Zzaloba na ochranu
pfed nezakonnym zasahem.

[22]  Ostatné i podle nilezu Ustavniho soudu ze dne 27.4.2010, sp. zn. II1. US 542/09,
wljjestlige Zakon ukladd roghodnont o podani oznaleném jako "odvolini’ a shleda-li spravni orgdn, e se jednd
0 odyolani nepripustné, je je nutné amitnont, protoge kupr. bylo podino osobon k tomu neopravnénou
(ustanoveni § 92 odst. 1 véta proni spravniho 7ddn), nesmi se spravni organ tommuto itikonn vyhybat
tim, e na podani bude reagovat sdélenim, jez by soudné prezkoumatelné nebylo®. Poukazat je mozné
i na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 7. 2011, ¢.j. 5 As 30/2011 — 93, ve kterém
bylo pfedmétem soudniho pfezkumu pravé rozhodnuti, kterym zalovany zamitl odvolani
st¢zovatelt jako nepfipustné dle § 92 odst. 1 spravniho fadu, nebot’ odvolani sméfovalo
do usneseni o zastaveni fizeni dle § 66 odst. 2 spravniho fadu, jez se ucastnikim fizeni
neoznamovalo, nybrz poznamenavalo do spisu.

[23]  Nepftipustné odvolani je takové, které bylo podano proti rozhodnuti, které odvolanim
napadnout nelze. Podat odvolani je vylouceno pravé v piipadé usneseni, které se pouze
poznamena do spisu (§ 76 odst. 3 spravniho fadu). Nepiipustné odvolani odvolaci spravni organ
podle § 92 odst. 1 spravniho fadu zamitne.

[24]  Pokud se dale jedna o obecnou a nekonkrétn{ kasa¢ni namitku o poruseni dobré spravy
a zasady legitimniho ocekavani, i ta je nedivodna. Méstsky soud stézovatelovu zalobu na ochranu
pfed nezakonnym zasahem spravné odmitl, a tudiz se samotnym postupem spravniho organu
ve véci nezabyval.

IV. Zavér a naklady fizeni

[25]  Nejvyssi spravni soud ze vSech shora uvedenych davoda dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost neni duvodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 véta druha s. f. s. zamitl. Ve véci rozhodl
v souladu s § 109 odst. 2 s. f. s, podle né¢hoz rozhoduje Nejvyssi spravni soud o kasacni stiZnosti
zpravidla bez jednani, kdyz neshledal dtvody pro jeho nafizeni.

[26]  Vyrok o nihrad¢ nakladu fizeni o kasacni stiznosti se opird o § 60 odst. 1 vétu prvni
ve spojeni s § 120s.f.s.,, podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik,
ktery mél ve véci plny dspéch, pravo na nahradu naklada fizeni pfed soudem, které duvodné
vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Stézovatel v fizeni uspéch nemél,
proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni, pficemz zalovanému, ktery by jako procesné
uspésny ucastnik fizeni o kasaéni stiznosti na jejich nahradu zasadné mél pravo, zadné naklady
s timto fizenim nevznikly, a proto mu jejich nahradu soud nepfiznal.

[27]  Stézovateli byl wusnesenim Méstského soudu v Praze ze dne 11.7.2016,
¢.j. 6 A 101/2016 - 16, ustanoven zastupcem advokat, jenz jej zastupoval i v fizeni o kasacni
stiznosti (§ 35 odst. 8 in fine s.f.s.). V takovém piipadé plati odménu advokata vcetné



2 Ads 267/2017

hotovych vydaju stat. Zastupci stézovatele byla pfiznana odména za dva dkony pravni sluzby
spocivajici v sepisu a podani kasa¢ni stiznosti [§ 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.,
o odménach advokatd a nahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb, ve znéni
pozd¢jsich predpisu (dale jen ,,advokatni tarif)] a dalsi porad¢ s klientem pfesahujici jednu
hodinu [§ 11 odst. 1 pism. ¢) advokatniho tarifu]. Za kazdy z téchto ukonu zastupci stézovatele
piisludi castka ve vysi 3100 K¢ [§ 7 bod 5. ve spojeni s § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu]
a nahrada hotovych vydaju ve vysi 300 K¢ (§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu). Celkem tedy 6800 K¢
(2 X 3100 K¢ + 2 X 300 K¢). Protoze ustanoveny zastupce dolozil, ze je platcem dané z pfidané
hodnoty, zvysuje se narok na odménu za zastupovani a nahrada hotovych vydaju o castku
odpovidajici dani, kterou je advokat povinen odvést, tj. 21 % z castky 6800 K¢, tedy o 1428 K.
Vyse celkové odmény ustanoveného zastupce proto cini 8228 K¢, ktera bude proplacena z tctu
Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dnia od pravni moci tohoto rozsudku.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 21. srpna 2018

JUDr. Karel Simka
predseda senatu





