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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné Mgr. Jany Brothankové a soudct
JUDt. Petra Prachy a JUDr. Tomase Langaska v pravni véci zalobce: T. V., zastoupen Mgt.
Michalem Machkem, advokitem se sidlem Dlouhd 3355/6, 702 00 Ostrava, proti zalovanému:
Odpvolaci finan¢ni feditelstvi, se sidlem Masarykova 31, 602 00 Brno, tykajici se zaloby proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 11. 6. 2015, ¢. j. 18636/15/5200-10422-708855, o kasaéni stiznosti
zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 31. 5. 2017, ¢. j. 22 Af 58/2015 — 40,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
1I. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizenf o kasac¢ni stiznosti.
III.  Zalovanému se nepfiznava nahrada naklada fizeni o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

I.
Vymezeni véci

[1] Finanéni afad pro Moravskoslezsky kraj (dale jen ,,spravce dan¢®) na zakladé vysledka
danové kontroly dodatecnym platebnim vymérem ¢. j. 3136493/14/3203-50523-809452 ze dne
25. 11. 2014 doméfil Zalobci dan z pifjmi fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2012 ve vysi
37 065 K¢ a zaroven mu ulozil povinnost uhradit penale z doméfené dan¢ ve vysi 7 413 K¢.
Spravce dan¢ dospél k zavéru, ze zalobce jako profesionalni hra¢ ledntho hokeje nespravné
uplatnil vydaje ve vysi 60 % z ptfjmui ze zivnosti dle § 7 odst. 7 pism. b) zdkona ¢. 586/1992 Sb.,
o danich z pfijmu (dile jen ,,zakon o danich z pf{jmua*), namisto vydaja ve vysi 40 % z pifjma
z vykonu nezavislého povolani dle § 7 odst. 7 pism. c) téhoz zakona. Pifjmy zalobce nebyly
dle spravce dan¢ pifijmy ze zivnosti, nebot’ zalobce v pfedmétném zdanovacim obdobi
nedisponoval zivnostenskym opravnénim.



6 Afs 266/2017

(2] Odvolani zalobce proti uvedenému platebnimu vyméru zamitl zalovany rozhodnutim
zedne 11. 6. 2015, ¢ j. 18636/15/5200-10422-708855 (ddle jen ,,napadené rozhodnuti®).
Dle zalovaného zalobce nevykonaval cinnost profesionalnfho hokejového hrace samostatne,
vlastnim jménem a na vlastni odpovédnost, nebot’ jako kolektivni sportovec vystupuje
v soutézich pod hlavickou urcitého sportovniho klubu, tento klub mu poskytuje sportovni
vybaveni a bez souhlasu klubu nesmi Zzalobce provozovat jinou vydélecnou cinnost,
ktera by zasahovala do jeho povinnosti dle hracské smlouvy. Pro uplnost Zalovany dodal,
ze pokud by zalobce vykonaval podnikatelskou (zivnostenskou) cinnost bez piislusného
opravnéni, dle zavedeného vykladu pravni Gpravy by jeho pfijmy pfedstavovaly ostatni pifjmy
dle § 10 zakona o danich z pfijmut. Skutecnost, zda poplatnik je ¢i neni drzitelem Zivnostenského
opravneéni, je tedy taktéz pro posouzeni véci relevantni.

[3] Proti napadenému rozhodnuti brojil zalobce Zalobou u Krajského soudu v Ostravé
(dale jen ,krajsky soud®), ktery zalobu jako nedivodnou zamitl rozsudkem ze dne 31. 5. 2017,
¢.j. 22 Af 58/2015 — 40 (dile jen ,,napadeny rozsudek®). Krajsky soud se ztotoznil se zavérem
zalovaného, Ze Zalobcem vykonavana cinnost dle pfedloZzené hracské smlouvy nepfedstavuje
zivnost ve smyslu platné pravni upravy. Zalovany se dle krajského soudu v napadeném
rozhodnuti fidil téz pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu z rozsudku ze dne 28. 2. 20006,
¢ j. 5 Afs 8/2005 — 79, podle n¢hoz je nutné vychazet ze skute¢né povahy vydélecné cinnosti
anikoliv pouze znaplnéni & nenaplnéni formalnich podminek. Zalovany nevystavél
svou argumentaci na absenci zivnostenského opravnéni, které bylo zalobci vystaveno
az od 1. 1. 2013, nybrz na nenaplnéni pojmovych znakt zivnosti.

II.
Kasacni stiZnost, vyjadfeni Zalovaného, replika Zalobce

[4] Zalobce / stézovatel / napadl rozsudek krajského soudu kasaéni stiznosti. Namita,
ze krajsky soud k jednotlivym Zalobnim bodum pfipojil jen velmi strohé odivodnéni, ve kterém
se s argumentaci zaloby pfevazné mijel a nijak se s ni nevypofadal. Krajsky soud zejména
nevysvétlil, pro¢ povazuje c¢innost sportovce nezorganizovanou jeho klubem za nepodstatnou,
proc je pojem samostatnosti nutné interpretovat jinak pro ucely dané z pifjmu a jinak pro ucely
dané z pfidané hodnoty a pro¢ nebylo na misté aplikovat ve prospéch stézovatele zasadu 7z dubio
pro mitius.

[5] Krajsky soud se taktéz vyhnul posouzeni otazek, zda je mozné posuzovat pifjmy
profesionalnich sportovcu jako pfijmy ze zivnosti a zda je v pravnim stat¢ pfipustné, aby spravce
dané nahle zménil dosavadni dlouholetou praxi a zacal sportovcim doméfovat zpétné dan
z pfijmu vcetné penile.

[6] Nelze zaroven prehlédnout, ze v mezidobi zodpovédél rozhodné otazky Nejvyssi spravni
soud v rozsudku ze dne 13. 7. 2017, ¢. j. 6 Afs 278/2016 — 54. Dle tohoto rozsudku pravni
uprava pfipousti ¢innost vykonného sportovce zivnostenskym zpusobem, aniz by odlisovala
¢innost v individualnim a kolektivaim sportu.

[7] Zalovany ve vyjadfeni ke kasatni stiznosti uvadi, Ze stézovatel zavéry rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 7. 2017, €. j. 6 Afs 278/2016 — 54, vytrhava z kontextu.
Z rozsudku vyplyva, Ze na cinnost profesionalniho sportovce lze nahlizet jako na zivnost
pouze za predpokladu existence zivnostenského opravnéni na strané¢ danového subjektu
v dotéeném zdafiovacim obdobi. Zalovany se zcela ztotozfiuje s odivodnénim napadeného
rozsudku a nadale trva na tom, ze stézovatel nebyl opravnén v pfedmétném zdanovacim obdobi
uplatnit vydaje ve vysi 60 % z dosazenych pifjmu.
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[8] Stézovatel v replice k vyjadfeni zalovaného uvadi, Ze pokud se zalovany zcela ztotoznuje
s oduvodnénim napadeného rozsudku, pak potvrzuje, ze napadené rozhodnuti nevystavél
na absenci zivnostenského opravnéni, ale na absenci naplnéni zakladnich znaka Zivnosti.
Stézovatel je pfesvedéen, ze z obsahu jeho hracské smlouvy vyplyva vule obou smluvnich stran,
aby byla cinnost profesionalnfho hokejisty vykonavana zivnostenskym  zpuasobem,
a takto skuteéné vykonavana byla. Jako rozhodujici pro posouzeni povahy cinnosti shledal
Nejvyssi spravni soud obsah soukromopravni hra¢ské smlouvy i v rozsudku ze dne 3. 8. 2017,
¢.j. 9 Afs 166/2017 — 29.

III.
Posouzeni kasacéni stiZnosti

[9] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacni stiZnosti
a konstatoval, ze kasacni stiznost byla podana vcas, osobou opriavnénou, proti rozhodnuti,
proti némuz je kasacéni stiznost ve smyslu § 102 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni
(dale jen ,,s. . 5.), ptipustnd. Poté Nejvyssi spravni soud pfezkoumal davodnost kasac¢ni stiznosti
v souladu s ustanovenim § 109 odst. 3 a 4 s. f. s., v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych davodu.
Neshledal pfitom vady podle § 109 odst. 4 s. f. s., k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni
povinnosti.

[10] Po pfezkoumani kasacni stiznosti dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru,
ze kasaéni stiznost neni divodna.

[11]  Jak poznamenal i sté¢zovatel, Nejvyssi spravni soud se po vydani napadeného rozsudku
otazkou povahy piijmi profesionalnich sportovct v kolektivnich sportech zabyval v rozsudku
ze dne 13. 7. 2017, ¢. j. 6 Afs 278/2016 — 54. S odkazem na svou pfedchozi judikaturu pfipustil,
ze ¢innost profesionalnfho sportovcee je mozné vykonavat samostatné ve smyslu zakona o danich
z ptfima. Rozhodujici pro posouzeni povahy cinnosti je obsah soukromopravni smlouvy,
na jejimz zaklad¢ je sportovni ¢innost vykonavana.

[12]  Z hracské smlouvy ze dne 1. 5. 2010 uzaviené mezi stézovatelem a spolec¢nosti
HOKEJOVY KLUB — HC V. S. as., vypljva, Ze stéZovatel vykonava svou sportovni ¢innost
v postaveni osoby samostatné vydélecné ¢inné a je si védom i povinnosti zdanovat své pifjmy dle
platnych pravnich pfedpist. Ostatné i sam zalovany posoudil ¢innost stézovatele jako vykon jiné
samostatné vydélecné cinnosti — nezavislého povolani.

[13]  Nejvyssi spravni soud v citovaném rozsudku dale konstatoval, ze pokud danovy subjekt
vykonava ¢innost profesionalniho hrace v kolektivnim sportu jako zivnost na zakladé pfislusného
zivnostenského opravnéni, piijmy z této c¢innosti pfedstavuji piijmy ze zivnosti dle § 7 odst. 1
pism. b) zikona o danich z pifjmu. K jednotlivym znakim Zivnosti (véetné¢ klicového prvku
samostatnosti) Nejvyssi spravni soud dodal, ze ackoliv ¢innost profesionalnfho sportovce
v kolektivnich sportech zpravidla vykazuje silné prvky zavislosti na sportovnim klubu, pravni
uprava pfipousti vykon této ¢innosti zivnostenskym zpusobem, aniz by vyslovné odlisovala
¢innost v individualnim a kolektivnim sportu. Obdobnych zavéra se Nejvyssi spravni soud
podrzel i v rozsudcich ze dne 3. 8. 2017, ¢. j. 9 Afs 166/2017 — 29, a ze dne 31. 8. 2017,
¢.j. 4 Afs 120/2017 — 38.

[14]  Z vyse uvedeného je zfejmé, ze neobstoji argumentace zalovaného a krajského soudu,
ze stézovatel nevykonaval sportovni cinnost zivnostenskym zpusobem proto, ze ji nevykonaval
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samostatné, vlastnim jménem a na vlastni odpovédnost. Krajsky soud tedy neposoudil
rozhodnou pravni otazku spravné.

[15]  Prestoze argumentace krajského soudu v napadeném rozsudku je stroha, Nejvyssi spravni
soud se neztotozfiuje s nazorem stézovatele, Ze je nepfezkoumatelna a mijf se s zalobnimi body.
Krajsky soud v oduvodnéni napadeného rozsudku citoval relevantni pravni upravu a zaroven
ucelen¢ vylozil, pro¢ nepovazuje ¢innost zalobce za ¢innost samostatnou. Akcentoval zejména
znaky zavislosti, které ¢innost stézovatele vykazuje, pficemz se opiral i o argumentaci napadeného
rozhodnuti. Ukolem krajského soudu bylo posoudit konkrétni piipad stézovatele, napadeny
rozsudek tak nelze povazovat za nezakonny jen ztoho duvodu, Ze se krajsky soud vyhnul
zobecnujicimu vykladu zdanovani pifjma profesionalnich sportovet. Krajsky soud dospél
k zavéru, ze pojem ,samostatnosti je tfeba vykladat odlisné pro ucely dan¢ z pfijmu a dané
z pfidané hodnoty pravé proto, ze problematika téchto dani je upravena samostatné ve zvlastnich
zakonech. Stézovatel zdanoval v posuzovaném zdanovacim obdobi pouze pifjmy z vlastni
sportovni c¢innosti, krajsky soud tudiz oznacil jako irelevantni vdané véci argumentaci
stézovatele, ze sportovei mohou dosahovat i jinych pffjmu, které nejsou navazany na konkrétni
sportovni klub. Pokud krajsky soud pravni dpravu posoudil jako jasnou a neumoznujici dvoji
vyklad, je pochopitelné, Ze nepouzil ve prospéch stézovatele ani zasadu iz dubio pro mitius. Krajsky
soud dale uvedl, ze Zalovany svou pravni argumentaci nevystavél na absenci zivnostenského
opravneéni, které bylo stézovateli vydano az od 1. 1. 2013, ale na absenci naplnéni zakladnich
znak zivnosti ve smyslu § 2 zakona ¢. 455/1991 Sb., zivnostenského zakona, tj. nenaplnéni
pojmu ,,samostatné, ,,vlastnim jménem® a ,,na vlastni odpovédnost®.

[16] Krajsky soud tudiz zalobni namitky stézovatele pfezkoumatelnym zpisobem
(byt’ nespravné) vyporadal. Tato skutecnost pfitom neni bez vyznamu pro navazujici procesni
postup Nejvyssiho spravniho soudu. Plati totiz, ze rogsudek, jims krajsky soud Zalobu podle § 78
odst. 7 5. 7 5. gamitl, nemusi byt Nejvyssim spravnim soudem ke kasacni stiznosti Zalobee 3rusen, byt je zalogen
geela nebo idsti na nespravnych divodech, pokud je tento rogsudek prezkoumatelny, rizeni pred krajskym
soudem netrpélo Fidnon procesni vadou, jez mobla mit viiv na zdikonnost jeho rozhodnuti o véci samé, a soncasné
miige Nejyssi spravni sond postavit na jisto, e vyrok rogsudkn krajského soudu je v sonladu se dkonem,
anig by pritom prekrocil ramec véci, jak byla definovana nejen 1izenim o kasacni stiznosti, ale i predehazejicim
rizenim Zalobnim a 1izenim pred spravnimi orgdany. (srov. rozsudek Nejvysstho spravnfho soudu ze dne
14. 12. 2009, ¢.j. 5 Afs 104/2008 — 606). I kdyz zaloba byla v fizeni pfed krajskym soudem
zamitnuta z nespravnych davodu a spravné oduvodnéni vyroku krajského soudu bude zfejmé
az z oduvodnéni rozsudku Nejvyssitho spravniho soudu (tedy vyrok krajského soudu musi byt
vykladan v souladu s odivodnénim rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu) neni v tomto piipadé
nutné jej zrusit, a to s ohledem na zasadu rychlosti a hospodarnosti fizeni (srov. Blazek, T.,
Jirasek, J., Molek, P., Pospisil, P., Sochorova, V., Sebek, P.: Soudni tad spravni - komentaf. 3.
aktualizace. Praha: C. H. Beck, 2010).

[17]  Nelze pfitom pfehlédnout, ze pfipad sté¢zovatele se vjednom podstatném ohledu lisi
od vyse citovanych véci, v nichz Nejvyssi spravni soud posuzoval povahu piijmu profesionalnich
sportoveu. Timto rozdilem je skute¢nost, ze stézovatel v pfedmétném zdanovacim obdobi nebyl
drzitelem pfislusného Zivnostenského opravnéni.

[18]  Krajsky soud sice v napadeném rozsudku konstatoval, Ze zalovany svou pravn{
argumentaci nevystavél na absenci zivnostenského opravnéni. I toto tvrzeni je ovsem spravné
pouze castecné. Prvostupniovy spravce dané se ve zpraveé o danové kontrole (tedy odivodnéni
dodatecného platebntho vyméru) samostatnosti ¢i nezavislosti cinnosti stézovatele vibec
nezabyval a doméfeni dané oduvodnil pouze poukazem na absenci zivnostenského opravnéni
stézovatele. Zalovanjf v napadeném rozhodnuti tuto argumentaci castecné opustil,
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kdyz se rozsahleji vénoval povaze cinnosti stézovatele ve vztahu ke vzijemnym pravim
a povinnostem hrace dle hracské smlouvy. Dospél tak k nespravnému zavéru, ze tato cinnost
nemuze napliovat znaky zivnosti. Na str. 5 napadeného rozhodnuti v$ak taktéz vyslovné uvedl,
ze 1 drzeni opravnéni k podnikani je v dané véci relevantni, nebot’ pifjmy z neopravnéného
podnikani (tedy zivnostenského podnikani bez piislusného opravneéni) se dle ustalené judikatury
zdanuji jako ostatni pfijmy dle § 10 zakona o danich z pfijmu.

[19]  Plati, ze pro posouzeni zakonnosti napadeného rozhodnuti je rozhodujici skutkovy
a pravni stav v dobé jeho vydani. Piipadné vady oduvodnéni rozhodnuti spravniho organu
jiz nelze nasledné¢ dohnat napf. ve vyjadfeni k zalobé nebo vyjadfeni ke kasacni stiznosti.
Pokud by bylo odivodnéni napadeného rozhodnuti vystavéno vyhradné na pravnim nazoru,
ze stézovatel nevykonaval sportovni cinnost samostatné, vlastnim jménem a na vlastni
odpovédnost, rozhodnuti by nemohlo obstat. Tak tomu ovsem v posuzovaném pifpad¢ neni.
Ipfi odhlédnuti od nespravné argumentace je znapadeného rozhodnuti (a dodate¢ného
platebnitho vyméru) zfejmé, ze pfijmy stézovatele by dle Zzalovaného z davodu absence
zivnostenského opravnéni nepfedstavovaly pifjmy z zivnosti dle § 7 odst. 7 pism. b) zakona
o danich z pffjmu ani pfi samostatném vykonu sportovni ¢innosti.

[20]  Zavér zalovaného je navic v tomto ohledu spravny. Jak vyplyva z judikatury Nejvyssiho
spravnfho soudu k§ 7 zikona o danich zpiffjma (ve znéni ucinném do 31. 12. 2013,
tedy i pro zdaniovaci obdobi roku 2012), provozuje-li fyzickdi osoba, byt" dlouhodobé
a samostatné, soustavnou ¢innost pod vlastnim jménem a na vlastni odpovédnost, aniz by méla
zivnostenské opravnéni, nejedna se o provozovani zivnosti ve smyslu § 2 odst. 2 Zivnostenského
zakona. Pifjmy dosazené z této ¢innosti nelze podfadit pod § 7 odst. 1 pism. b) zakona o danich
z ptfjmu, a tvofi dil¢i zaklad dané z pifjmu podle § 10 citovaného zakona (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 21. 9. 2007, ¢. j. 5 Afs 148/2006 — 50).

[21]  Pravni dprava zdanovani pifjmu profesionalnich sportovcu je neujasnéna. Nejvyssi
spravni soud tudiz jiz v pfedchozich rozhodnutich dovodil, Ze samostatnou cinnost
profesionalntho sportovce lze vykonavat budto jako zivnostenské podnikani na zakladé
zivnostenského opravnéni, nebo jako nezavislé povolani. Danovy subjekt nelze nutit, aby zvolil
ten zpusob, ktery je vhodnéjsi z hlediska fiskalnich zajmu statu. Pravni jednani danového
subjektu je ovSem zaroven nutné interpretovat vsouladu sjeho smyslem a ucelem.
Pokud profesionalni sportovec vykonava svoji ¢innost samostatné, vlastnim jménem a na vlastni
odpovédnost a nema zivnostenské opravnéni, je tfeba toto jednani interpretovat tak, jak ucinil
spravce dan¢ a zalovany. Lze pfedpokladat, ze vuli danového subjektu je v takovém piipadé
vykonavat sportovn{ cinnost vsouladu s objektivnim pravem jako nezavislé povolani
a nikoliv protipravn¢ jako neopravnéné podnikani bez pfislusného zivnostenského opravnéni.

[22]  Ze strany stézovatele nadto v posuzovaném pifpadé nedava zadny rozumny smysl,
pokud se de facto domaha posouzeni svych pifjma jako pfijmt z neopravnéného podnikani
dle § 10 zakona o danich z pfijmt (vykonu cinnosti napliujici znaky zivnosti bez zivnostenského
opravnéni), u nichz nelze uplatnit vydaje pausalni c¢astkou, namisto posouzeni jeho pifjma
jako pfijmu z vykonu nezavislého povolani dle § 7 odst. 2 pism. b) zakona o danich z pifijmu,
u nichZ je mozné uplatnit vydaje ve vysi 40 % z dosazenych pffjmu.

[23]  Ackoliv tedy krajsky soud Zzalobu zamitl z nespravnych diavodd, vyrok napadeného
rozsudku je v souladu se zakonem, nebot’ napadené rozhodnuti ve svétle zalobnich bodu stale
obstoji, a zaroven bylo mozné nespravny pravni nazor krajského soudu v fizeni pfed Nejvyssim
spravnim soudem korigovat.
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IV.
Zavér a naklady fizeni

[24] Z vyse wuvedenych davodu vyplyva, zZe napadeny rozsudek neni nezakonny.
Proto Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost jako nedavodnou zamitl podle § 110 odst. 1 s. f. s.

[25]  Vyrok o nihrad¢ nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 1 vétu prvni ve spojeni s § 120
s. I. s., podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch,
pravo na nahradu naklada fizeni pfed soudem, které duvodné vynalozil, proti ucastnikovi,
ktery ve véci uspéch nemél. Stézovatel v fizeni uspéch nemél, proto mu nevzniklo pravo
na nahradu naklada fizeni. Zalovanému Zadné naklady s timto #izenim nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.
V Brné dne 18. ¢ervence 2018

Mgr. Jana Brothankova
pfedsedkyné senatu
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