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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava Vlasina a soudct
Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Tomase Rychlého v pravni véci zalobkyné: CZ stavby, s.r.o.,
sidlem Barikova 561/79, Plzen, zast. JUDt. Pavlem Simou, advokitem se sidlem Radoby¢icka 8,
Plzen, proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, sidlem Masarykova 427/31, Brno,
o ptezkoumani rozhodnuti zalovaného ze dne 15. 10. 2015, ¢. j. 34212/15/5300-22443-711377,
o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 30. 6. 2017,
¢.j. 30 Af 38/2015 — 55,

takto:

I. Kasacéni stiznost se zamita.

II. Zadny z Géastnikd nema pravo na nahradu nakladt fizeni o kasaénf stiznosti.
Odivodnéni:

(1] V¢as podanou kasacni stiznost{ napadla zalobkyné v zahlavi uvedeny rozsudek Krajského
soudu v Plzni (dale jen ,krajisky soud"), jimz byla zamitnuta jeji Zaloba proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 15. 10. 2015, ¢ j. 34212/15/5300-22443-711377. Timto rozhodnutim
zalovany zamitl odvolani Zalobkyné proti osmi dodate¢nym platebnim vyméram na dan z pfidané
hodnoty (dale téz ,DPH*) zazdanovaci obdobi bfezen az duben roku 2009 a cervenec
az prosinec roku 2009, kterymi byla zalobkyni doméfena dan a stanovena povinnost uhradit
penale v tam specifikované vysi.

(2] Pii posuzovani véci vychazel krajsky soud z nasledujiciho skutkového stavu, ktery vyplyva
ze spravniho spisu. Financéni ufad v Plzni (dale jen ,,sprdvce dané”) protokolem ze dne 26. 1. 2012
vydanym pod ¢.j. 12996/12/138933401939 zahijil u zalobkyné danovou kontrolu DPH
za zdanovaci obdobi 4. ctvrtleti roku 2008, leden a bfezen az prosinec roku 2009 a leden
az prosinec roku 2010. Dne 21. 8. 2013 spravce dané seznamil zalobkyni s vysledkem kontrolnitho
zjisténi z kontroly DPH mj. za zdanovaci obdobi leden a bfezen az prosinec roku 2009,
jak doklada protokol vydany pod ¢. j. 1399507/13/2301-05403-400761. Dne 4. 9. 2013 podala
zalobkyné vyjadfeni ke kontrolnimu zjisténi a navrhla provedeni dalsich dukazt. Po doplnéni
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fizeni o vyslechy navrzenych svédkt byla sepsana zprava o danové kontrole DPH za uvedena
zdanovaci obdobi. Dne 15. 4. 2014 a 16. 4. 2014 vydal spravce dan¢ jednotlivé dodatecné platebni
vyméry na DPH za zdanovaci obdobi bfezen az duben roku 2009 a cervenec az prosinec roku
2009, vuci nimz dne 17. 5. 2014 podala zalobkyné odvolani, které doplnila dne 9. 6. 2014.
Dne 17. 8. 2015 byla zalobkyné v souladu s § 115 odst. 2 zakona ¢. 280/2009 Sb., daniového fadu,
seznamena se skutkovymi zjiSténimi, ktera byla provedena v ramci odvolaciho fizeni, a vyzvana
k vyjadfeni ke zjisténym skute¢nostem, coz ucinila v podani ze dne 1. 9. 2015. Odvolani bylo
nasledné zamitnuto rozhodnutim uvedenym v zahlavi, ktera zalobkyné napadla zalobou.

[3] Po posouzeni véci dospél krajsky soud k zavéru, ze zaloba neni divodna. Nejprve
shrnul, ze Zalobkyné netvrdila, ze by doslo k poruseni hmotnépravnich ustanoveni a zaméfila
se na poruseni danového fadu, ze kterych dovozovala nezakonnost rozhodnuti ve véci samé.
Tvrzeni zalobkyné, ze v dané véci se jednalo o spole¢nou daniovou kontrolu pro dan z pfijmu
pravnickych osob a dan z pfidané hodnoty pak shledal nedtvodnym. Z obsahu spravnfho spisu
je zfejmé, ze veskera kontrolni zjisténi a veskeré kontrolni zavéry se tykaji vylu¢cné DPH
za pfedmétna zdanovaci obdobi. Z uvedeného tedy plyne, Ze pfi posuzovani prekluzivni lhuty
pro stanoveni DPH je nezbytné vychazet ze dne zahajeni danové kontroly k této dani,
tzn. 26. 1. 2012. Pfesvédceni zalobkyné o uplynuti prekluzivni doby pro vymeéfeni a stanoveni
dané totiz vychazelo pravé z pfedpokladu, ze pocatek béhu prekluzivni Ihity je nutno odvozovat
ode dne zahajeni danové kontroly ve véci dané z pifjma pravnickych osob, paklize se jednalo
o spolecné danové fizeni. Krajsky soud se nasledné zabyval i béhem prekluzivni lhiaty a dospel
k zavéru, ze dan byla vyméfena v zakonné lhuté.

(4] Krajsky soud nepfisvédcil ani namitce, ze spravce dané bezduvodné odmitl provést
zalobkyni navrhované dukazy, jelikoz navrhované vyslechy ke zdanovacimu obdobi roku 2009
provedeny byly, neprovedeni navrhovanych mistni Setfeni spravce dané , presvédiive odrivodnil tim,
Ze predmetem dokazovani nebylo to, zda byly konkrétni price skuteiné provedeny, ale to, da je realizovala
B a B COMPANY s.r.o.“, a vSechny pfedlozené doklady hodnotil spravece dané jako dukazni
prostfedky. Pokud jde o navrhované svédecké vypovedi pani J. F. a pana D. F., prvné uvedena
vypovéd’ provedena nebyla, coz viak spravce dané dostatecné odtvodnil tim, ze ,,svédkyné by mohla
potvrdit, e podepsala smlouvy o dilo, avsak to, Ze dariovy subjekt viastni formdiné bezvadné listiny neni diikazem
0 tom, kdo skutecné provedl sjednané prace. A pravé to bylo predmeétem darového rizeni.” Vyslech D. F. pak
byl proveden dne 14. 8. 2014 za ucasti zastupce zalobkyné. Nedtvodnym shledal krajsky soud
také tvrzeni, ze v prib¢hu danového fizeni byly provadény vyslechy jednateld mimo danové
fizeni bez pfitomnosti zalobkyné, a tyto byly pfevzaty jako podklady v soubézné vedeném fizeni
ve véci dani z pHjma pravnickych osob. Zalobkyné totiz byla fadné informovana o konani téchto
vyslecht a poucena o moznosti se jich zucastnit a vyuzit svého prava podle § 96 odst. 5 daniového
fadu. Krajsky soud taktéz dodal, ze provadéni mistnfho Setfeni u pana A. D. bez pfizvani
zalobkyné a neumoznéni klast svédkovi otazky neni porusenim zakonnych procesnich pravidel.
Pravo byt pfitomen vyslechu svédka a klast svédkovi otazky je totiz ,vizdno na providéni vyslechn
svédka ve smysin § 96 odst. 5 darového tadn a pii provadéni mistniho Setreni nebylo aplikovdno.* Stran
neopakovani vyslechu svédka J. B. krajsky soud uvedl, Ze vyslech byl proveden za pfitomnosti
zalobkyné a k jeho opakovani nebyl divod. Neobstoji podle néj ani namitka, ze svédek nebyl na
vyslech pfipraven, nebot’ spravce dané pfedmét vyslechu v pfedvolani fadné vymezil. Tvrzeni
zalobkyné o nezakonnosti neprovedeni nového ustntho jednani v odvolacim fizeni z davodu
doplnéni spisového materialu pak krajsky soud vyhodnotil jako nedivodné a procesni vadu v
postupu odvolactho organu neshledal. Zalovany nové ditkazy provedené v prabéhu odvolaciho
fizeni se zalobkyni projednal v intencich § 115 odst. 2 danového fadu a poskytl ji lhatu k
vyjadfeni k novym skute¢nostem, s novymi zjisténymi skute¢nostmi byla tedy zalobkyné radné
seznamena.
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[5] Proti rozsudku krajského soudu brojila zalobkyné (dale jen ,,s#Zovatelkea”) kasaéni stiznosti,
z davodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudntho fadu spravniho
(dale jen 5. 7 5. V ni namitala, ze krajsky soud v odivodnéni napadeného rozsudku oznacil
pravai pfedpis, z néhoz ve svych avahiach vychazel jako ,zdkon & 325/2004 Sb., o dani 3 piidané
hodnoty, ve znéni dicinném v roce 2009 aviak Sbirka zikona CR pod & 325/2004 Sb. eviduje
vyhlasku k provedeni zakona o ochrané chmele. Nesouhlasila také s posouzenim otazky uplynuti
prekluzivni lhuty pro vyméfeni dané, kdy mél krajsky soud za to, Ze je tfeba vychazet z data
26.1.2012 (den zahajeni kontroly DPH). StéZovatelka zdaraznila, e podle nalezu Ustavniho
soudu ze dne 18. 11. 2008, sp. zn. I. US 1935/07 (stéZovatelka méla patrné na mysli nélez
sp. zn. 1. US 1835/07 — pozn. soudu), plati, ze aby datiova kontrola mohla byt povazovina
za tkon sméfujici k vymeéfeni dané dle § 47 odst. 2 zdkona ¢.337/1992 Sb., o spravé dani
a poplatku, zpusobily pferusit beh prekluzivai lhuty pro vymeéteni dané, je tieba, aby spravee dané
mél konkrétni podezfeni, ze dan pfiznand danovym subjektem je nizsi, nez by méla byt.
O konkrétnich davodech tohoto podezfeni by mél byt danovy subjekt spravcem dané
informovan pfi zahajeni kontroly. Odkazala také na komentaf k danovému fadu,
v némz je uvedeno, ze béh prekluzivni lhiaty pferusuje podle nové pravni Gpravy pouze radné
zahajena danova kontrola a uvedla, Ze zahdjeni danové kontroly v projednavané véci nelze
povazovat za ikon sméfujici k vyméfeni dané podle § 47 odst. 2 zakona o sprave dani a poplatku,
vzhledem k tomu, ze spravce dané nemél dostatek apriornich davodua pro zahdjeni kontroly,
fadné duvody stézovatelce nesdélil a ani je nevyjadfil v protokolu o zahajeni kontroly.
Toto zahajeni danové kontroly tedy nebylo ukonem zptsobilym pferusit béh prekluzivni lhaty
pro vyméfeni dané a dodatecné vymeéfeni dané tak bylo provedeno po zakonné lhuté.

[6] Zavérem stézovatelka navrhla, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek zrusil a véc
vratil krajskému soudu k dalsimu fizeni, pfipadné¢ aby spolu s napadenym rozsudkem zrusil
1 zalobou napadené spravni rozhodnutf ¢i vyslovil jeho nicotnost.

[7] Zalovany se ke kasaéni stiznosti nevyjadiil.

(8] Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu podané kasacni stiznosti
(§ 109 odst. 3 véta pred stfednikem s.f.s.) a zdavoda v ni uvedenych (§ 109 odst. 4 véta
pted stfednikem s. f. s.), a dospél pfitom k zaveru, ze kasacni stiznost neni divodna.

[9] Predmétem sporu v nyni projednavané véci je posouzeni otazky uplynuti prekluzivni
lhaty pro vyméfeni dané. Stézovatelka v kasacni stiznosti namita, ze béh prekluzivni lhuty
pro vyméfeni dané nebyl pferusen zahajenim danové kontroly, jelikoz spravce dané¢ ji fadné
nesdélil davody (resp. podezieni), pro které byla danova kontrola zahajena.

[10]  Nejvyssi spravni soud povazuje za vhodné nejprve poznamenat, ze navzdory skutecnosti,
ze stézovatelka uplatnila uvedenou namitku prekluze ve zcela jiné podobé, nez to ucinila v zalobé
(k tomu srov. § 104 odst. 4 s. f. s.), je povinen se ji zabyvat. Z konstantn{ judikatury Ustavniho
soudu (viz napf. nalezy ze dne 17. 7. 2007, sp. zn. IV. US 545/07, ze dne 1.7. 2008,
sp. zn. 11 US 1420/07, & ze dne 26. 2. 2009, sp. zn. 1. US 1169/07) totiz vyplyva, e k zaniku
prava vymeéfit nebo doméfit dan jsou soudy povinny piihlizet z moci dfedni. Tuto judikaturu
ostatné akceptoval Nejvyssi spravni soud jiz v fadé svych rozhodnuti. Napiiklad v rozsudku
ze dne 2. 4. 2009, ¢. j. 1 Afs 145/2008 - 135, publ. pod ¢. 1851/2009 Sb. NSS, Nejvyssi spravni
soud uvedl, ze ,,[s|oud md povinnost vyporddat otizkn prekluze tehdy, je-li namitina, a v pripade, se sim
dospéje k zavérn, Se k prekiuzi priva skutecné doslo.

[11]  Stézovatelka své tvrzeni o povinnosti spravce dané disponovat konkrétnim podezfenim
¢i pochybnostmi o fadném splnéni danové povinnosti, resp. sdélit tato podezieni ¢i pochybnosti
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danovému subjektu pfi zahajeni danové kontroly, zaklada na zavérech vyslovenych v nalezu
Ustavniho soudu vydaném dne 18. 11. 2008 pod sp. zn. 1. US 1835/07. K tomu Nejvyssi spravni
soud uvadi nasledujici.

[12]  V prvé fadé je nezbytné podotknout, ze uvedeny nalez vydal Ustavni soud za ucinnosti
zakona ¢. 337/1992 Sb., o sprave dani a poplatka, ktery se vsak nevztahuje na danovou kontrolu
v nyni projednavané véci. Ta byla totiz zahajena az v roce 2012, avsak zakon o spravé dani
a poplatka byl s ucinnosti od 1. 1. 2011 nahrazen danovym fadem, ktery v § 264 odst. 1 stanovil,
ze ,,[f]izen nebo postupy, které byly zabdjeny podle dosavadnich pravnich predpisi, se ode dne nabyti ricinnosti
tohoto zdkona dokonii a priva a povinnosti 3 nich plynonci se posoudi podle wustanoveni tohoto dkona,

vvs (¢

kterd upravuyi 1izent nebo postupy, které jsou jim svou povahou a ricelens nejblizsi.

[13]  Zejména je véak nutno konstatovat, Ze i pies nazor vysloveny Ustavnim soudem v tomto
ojedinélém nalezu setrvala konstantni judikatura Nejvyssiho spravniho soudu na svém zavéru,
ze spravce dané¢ nemusi pfi zahajeni danové kontroly disponovat konkrétnim podezfenim
¢i pochybnostmi o fadném  splnéni  kontrolované danové povinnosti. K uvedenému
lze odkazat zejména na rozsudek ze dne 26. 10. 2009, ¢. j. 8 Afs 46/2009 - 46, publikovany
pod ¢. 1983/2010 Sb. NSS, jehoz pravni véta zni: ,,Sprdvee dané nemusi pri zabdjeni dariové kontroly
u pravnické osoby disponovat konkrétnim podezrenim i pochybnostmi o radném splnéni kontrolované dariové
povinnosti.“, nebo narozsudek ze dne 3.12. 2009, ¢..2 Aps 2/2009 - 52, publikovany
pod ¢. 2000/2010 Sb. NSS, v némz zdejsi soud vyslovil, Ze ,piné respektuje a sdili cil, ktery sledoval
Ustavni sond v ndlezn sp. zn. 1. US 1835/07: ochrana pred svévolnym provadénim dariové  kontroly
a minimalizace dsabi spravee dané do antonomni sféry dariového subjektu. Ke stejnému cili vsak Ize dospét
i jinymi prostrediy, ne volil Ustavni soud v citovaném nélezu; za sitnace, kdy & efektivnimn dosazent ochrany
stegnyeh distavné zarucenych prdav mobou dostatelné slougit prostiedky plynouci 3 ustilené judikatury Nejvyssiho
spravniho soudn, pricem Ustavni soud se touto vjkladovon alternativon nezabyval, je Nejvyssi spravni soud
oprivnén se od predmétného pravniho nizorn Ustavnibo soudu odehylit.

[14]  Se stézovatelkou pak 1ze v obecné roviné souhlasit v tom, ze ucinky preruseni prekluzivni
lhaty ma zahajeni danové kontroly jen tehdy, pokud je danova kontrola fadné zahijena
(tj. v souladu se zakonem a pfi neexistenci zakonnych pfekazek branicich jejimu zahajeni — tedy
zejména prave uplynuti prekluzivni lhaty pro stanoveni dané). Podle § 87 odst. 1 véty prvni
danového fadu ptitom plati, ze ,,[d|ariovi kontrola je zabdjena pronin sikonem spravee dané vici dariovénin
subjektn, pri kterém je vymezen predmét a rosah dariové kontroly a pri kterém sprdavce dané gaine 3jistovat
dariové povinnosti nebo provétovat tvrgeni dartového subjektu nebo jiné okolnosti rozhodné pro spravné jisténi
a stanoveni dané.” Aby tedy byla danova kontrola fadné zahajena, musi spravce dané vymezit
pfedmét danové kontroly a rozsah, v némz bude vymezeny pfedmét kontroly provérovat.
Kontrola je pak zahajena dnem, kdy spravce dané provede prvni tkon, jimz tyto skutecnosti
danovému subjektu oznami a zacne fakticky danovou kontrolu provadét.

[15]  Vnyni projednavané véci spravce dané vymezil predmét a rozsah danové kontroly
v protokolu o zahajeni danové kontroly ze dne 26. 1. 2012 nasledovné: ,,kontrola dariovych povinnosti
ve smystn § 4 odst. 1 pism. n) a dalsich povinnosti vyphivajicich e dkona & 235/2004 Sb., o dani 3 pridané
hodnoty, uvedenych dariovym subjekten v dariovych piizndanich & DPH za zdariovaci obdobi IV . (tvrtleti 2008,
leden, brezen-prosinec 2009, leden-prosinec 2010.“ Z uvedeného vymezeni je podle nazoru Nejvyssiho
spravniho soudu bezpochyby zfejmé, jaké povinnosti danového subjektu maji byt pfedmétem
kontroly (tj. pfedmét danové kontroly) i v jakém rozsahu budou tyto povinnosti provéfovany
(4. rozsah danové kontroly). Soucasti protokolu o zahajeni danové kontroly je pfitom i vyzva
k pfedlozeni konkrétnich dukaznich prostfedku k prokazani rozhodnych skutec¢nosti. Spravce
dan¢ tedy jesté tentyz den zacal dafiovou kontrolu fakticky provadét. Nejvyssi spravni soud tudiz
dospél k zavéru, ze spravee dané dne 26. 1. 2012 fadné zah4jil danovou kontrolu. Skutkovy stav,
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z n¢hoz spravce dan¢ pii vydani platebnich vyméra vychazel, se pak o zjisténi ucinéné pfi danové
kontrole opiral.

[16]  Nejvyssi spravni soud se také ztotoznuje se zavérem krajského soudu, ze ze spravniho
spisu jednoznacné plyne, ze se jednalo o samostatnou kontrolu DPH za zdanovaci obdobi srpen,
zaf{ a listopad 2010. Z obsahu spravniho spisu nelze nikterak seznat, ze by se v dané véci mélo
jednat o spolecnou danovou kontrolu pro dan z pffjmu pravnickych osob a dan z pfidané
hodnoty. Stejné tak kasacni soud shledal spravnym i hodnoceni krajského soudu tykajici se béhu
prekluzivni lhity (viz prvni odstavec na strané 7 napadeného rozsudku), ostatné proti tomu
st¢zovatelka ani niceho nenamitala.

[17]  Na zaklad¢ vySe uvedeného tak nelze dospét k jinému zavéru, nez ze uvedené kasacni
namitky sté¢zovatelky nejsou divodné a dan z pfidané hodnoty za predmétna obdobi byla
doméfena v zakonné lhuté.

[18]  Pro uplnost Nejvyssi spravni soud dodava, ze neshledal davodnou ani diléi namitku
stézovatelky tykajici se nespravného oznaceni zakona o dani z pfidané hodnoty krajskym soudem.
Krajsky soud v odivodnéni svého rozsudku oznacil zakon o dani z pfidané hodnoty cislem
325/2004 Sb. namisto ¢isla 235/2004 Sb. Z uvedeného je naprosto zfejmé, ze se jednd o pouhou
chybu v psani — pfehozeni dvou dislic (obdobnou chybu mimochodem ucinila i sama
stézovatelka, kdyz v kasaéni stiznosti zaménila jednu z ¢islic spisové znacky nalezu Ustavniho
soudu ze dne 18. 11. 2008, na némz stavéla bezmala veskerou svoji kasacni argumentacti). Takova
chyba sama o sobé nemuze mit vliv na zakonnost napadeného rozsudku.

[19]  Nejvyssi spravni soud tak uzavira, ze napadeny rozsudek Krajského soudu v Plzni
je zakonny. Kasacni stiznost proto podle § 110 odst. 1, 7 fine, s. f. s. jako nedivodnou zamitl.

[20] O nahradé¢ naklada fizeni rozhodl zdejsi soud podle § 60 odst. 1 s.f. s. ve spojeni
s § 120 s. f. s. Stézovatelka nebyla v fizeni o kasacni stiznosti uspé$na, nemd proto pravo
na nahradu naklada fizeni ze zikona. Zalovanému, jemuz by jinak privo na nihradu naklada
fizeni o kasacni stiznosti nalezelo, nevznikly zadné naklady pfesahujici ramec jeho bézné
administrativni ¢innosti. Soud proto rozhodl tak, Zze zadny z Gcastnikti nema pravo na nahradu
nakladu fizeni.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné
(§ 53 odst. 3 s. f. s.).

V Brné dne 27. inora 2019

JUDr. Jaroslav Vlasin
pfedseda senatu





