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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z pfedsedy JUDr. Petra Mikese, Ph.D.,
a soudcu JUDr. Michala Mazance a JUDr. Miloslava Vyborného v pravni véci zalobkyné: Hotel
Bajkal s.r.o., se sidlem Americki 84/4, Frantiskovy Lazné, zastoupena Mgr. Viclavou
Butianovou, advokitkou se sidlem Nerudova 1404/5, Plzen, proti zalovanému: Odvolaci
finan¢ni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, proti rozhodnuti zalovaného ze dne
27.6.2016, ¢j. 28792/16/5300-22443-711513, v tizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti
rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 5. 9. 2017, ¢j. 57 Af 15/2016-51,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
IL. Zalobkyné n e m a pravo na nahradu nakladu fizeni.
III.  Zalovanému s e nahrada nakladt fizeni nepfiznava.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Rozhodnutim Finanéniho dfadu pro Karlovarsky kraj (dile jen ,,spravce dané®) bylo
rozhodnuto o registraci zalobkyné (dale ,,stézovatelka®) k dani z pfidané hodnoty od 1. 1. 2013.
Proti tomuto rozhodnuti podala stézovatelka odvolani, které bylo shora oznac¢enym rozhodnutim
zalovan¢ho zamitnuto a rozhodnuti spravce dané potvrzeno. Proti tomuto rozhodnuti podala
st¢zovatelka zalobu, kterou Krajsky soud v Plzni (dale jen ,krajsky soud®) podle § 78 odst. 7
zakona €. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich pfedpist (dale jen ,,s. . 5.),
jako nedavodnou zamitl.

2] Krajsky soud v napadeném rozsudku vylozil pojmy rehabilitacni a fyzikalni medicina
v rozsahu ambulantni péce a dospél k zavéru, ze jeji soucasti nemuze byt poskytovani ubytovani
a stravovani. Ubytovaci a stravovaci sluzby, které jsou poskytovany nad ramec ambulantni péce,
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nejsou sluzbami tzce souvisejicimi s poskytovanou zdravotni sluzbou, a proto nemohou byt
osvobozeny od DPH.

[3] Dale uvedl, Zze s ohledem na vysi obratu méla stézovatelka povinnost podat piihlasku
k registraci k DPH, coz vsak neucinila. Spravce dané proto sam rozhodl o registraci sté¢zovatelky
k DPH, a to v souladu s § 129 odst. 3 pism. a) zdkona ¢. 280/2009 Sb., datiovy fad, ve znéni
ucinném od 1. 1. 2013 (dile jen ,,danovy £id“). Novela § 58 zikona ¢. 235/2004 Sb., zikona
o dani z pfidané hodnoty (dile jen ,,zakon o DPH®), uc¢inna od 1. 4. 2012, ktera vychazela
z definice pojmu zdravotni sluzba a sluzba s ni Gzce souvisejici, je v souladu se smérnici Rady
2006/112/ES ze dne 28.11. 2006, o spolecném systému dané z pfidané hodnoty (dale jen
»smérnice o DPH®) a reagovala na konstantn{ judikaturu Soudnfho dvora Evropské unie (dale
»ODEU) v oblasti osvobozen{ zdravotnich sluzeb od DPH.

I1. Obsah kasacni stiZnosti, vyjadfeni Zalovaného a replika stéZovatelky

[4] Stézovatelka napadla rozsudek krajského soudu kasacni stiznosti, jejiz davody podfadila
pod § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., tedy tvrdi nezakonnost spocivajici v nespravném posouzeni
pravni otazky soudem v predchazejicim fizeni.

[5] S odkazem na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu namitala, Ze pravo statu registrovat
platce je omezeno prekluzivni lhtatou. Soudy maji povinnost piihlizet k prekluzi prava z moci
ufedni. Stézovatelka vznesla namitku prekluze po vyhlaseni rozsudku, ale pfed dorucenim
pisemného vyhotoveni rozsudku, pficemz krajsky soud na namitku v odavodnéni nijak
nereagoval a proto ji vznasi znovu. Spravce dané nebyl opravnén registrovat ji jako platkyni
DPH, jelikoz toto pravo jiz prekludovalo. Podle sté¢zovatelky spravce dané o registraci z moci
ufedni rozhodl vice jak 3 roky poté, co ji uplynula zakonna lhuta k podani pfihlasky pro registraci
k DPH. V jejim pfipadé prob¢hla registrace k DPH po lhuté. Pro pfipad ustniho jednani navrhla
provedeni dukazu ucetnimi deniky za roky 2011 az 2016.

[6] Dale namitala, ze krajsky soud nespravné posoudil obsah ambulantni lazenské péce.
Opomnél analyzovat nékteré zikony, zejména zikon ¢ 160/1992 Sb., o zdravotni péci
v nestatnich zdravotnickych zafizenich (dale jen ,zakon o zdravotni péci v nestatnich
zafizenich®), a proto dospél k nespravnému pravnimu nazoru. Ambulantni péce byla tradicné
nahradou za tstavn{ lazeniskou péci, méla by proto byt poskytovana za stejnych podminek, véetné
ubytovani a stravovani. Uvedla, ze je soucasti pfirodnich lé¢ebnych lazni, v nichz opravnéné
dochazelo a dochazi ke spojeni léceni, ubytovani a stravovani. Ambulantni péci poskytovala
stejnym zpusobem, jak je bézné v celé lazenské oblasti. Krajsky soud jde svym vykladem proti
béznému fungovani vétsiny lazenskych zafizeni, ¢imz jim puasobi potize. Odkazala na judikaturu
Nejvysstho spravniho soudu a namitala, Zze krajsky soud porusil zasadu pfedvidatelnosti, nebot’
mél setrvat na feseni, kterému se vefejna sprava i adresati pfizpusobili.

[7] Krajsky soud si v odavodnéni svého rozhodnuti protifeci. Nejprve uvedl, ze ubytovani
a stravovani nejsou sluzby tzce souvisejici s ambulantn{ lécbou, byt’ by o tom rozhodl 1ékaf coby
soucast poskytované lécby. Nasledné vsak uvedl, Ze jako souvisejici sluzby lze osvobodit takova
plnéni, jejichz poskytnuti je nezbytné v souvislosti s poskytnutim sluzby hlavni. Podle nazoru
stézovatelky vsak plati, Ze pokud lékat rozhodne o tom, Ze 1écba, ubytovani a stravovani tvofi
jeden celek pro napravu zdravotnich potizi pacienta, pak to dokazuje, Ze ubytovani a stravovani
jsou nezbytné pro dosazeni celkového 1écebného cile. Krajsky soud také nespravné aplikoval
evropské pravo, nebot’ pojem uzce souvisejici sluzby ma byt vykladan ve smyslu materialnim
a individualné. Mezi zdravotni sluzbou a dalsimi sluzbami existuje v pfipadé¢ sté¢zovatelky funkéni
zavislost. Uplatniovani osvobozeni od DPH u ubytovani a stravovani je opravnéné, nebot’ sluzby
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byly soucasti 1ékatem predepsané 1écby. Uéelem jejich poskytnuti nebylo primarné vytvofeni
dodate¢ného zisku.

8] Systém DPH je plné harmonizovan v ramci EU a zdanéni téze sluzby poskytované v CR
nema byt vyssi nez v jinych clenskych statech EU. Z metodického pokynu Finanénfho feditelstvi
Slovenské republiky vyplyva, Ze slovenska finanéni sprava povazuje ubytovani a stravovani
za sluzby tzce souvisejici s lazenskou péci, nezavisle na formé poskytnuté zdravotni péce.
Zavérem navrhla, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek krajského soudu, a predchazejicich
rozhodnuti spravce dané i zalovaného zrusil a véc zalovanému vratil k dalsimu fizeni.

[9] Zalovany ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti odkédzal na stéZovatelkou uvadény rozsudek
Nejvyssitho spravniho soudu, z néjz vyplyva, ze dokud je obrat rozhodny pro vznik platcovstvi
prekracovan, ¢asova lhiata pro registraci k dani nemuze zacit plynout. Jelikoz byl tento rozsudek
vydan az po vydani napadeného rozhodnuti a po vydani rozsudku krajského soudu, nebylo
ve vecl zjistovano, zda stézovatelka soustavné prekracuje rozhodny obrat 1 nadale. S ohledem
na celkovy obrat sté¢zovatelky, pfesahujici v roce 2012 castku 19 mil. K¢, je vsak vysoce
nepravdépodobné, ze by podminky pro prekluzi prava registrovat stézovatelku k DPH byly
naplnény. I kdyby doslo v nasledujicich zdanovacich obdobich k nahlému a vyraznému poklesu
obratu, tfileta prekluzivni lhuta jesté nemohla uplynout. Ohledné osvobozeni od DPH sluzeb
souvisejicich s ambulantni péci se ztotoznil s nazorem krajského soudu. Sporna plnéni
nepochybné nemohou byt povazovana za zdravotni sluzbu, proto by mohla byt posuzovana
nanejvy$ jako plnéni tzce souvisejici sluzby ve smyslu zakona o DPH, v kontextu judikatury
SDEU. Pravni pfedpisy, na které stézovatelka odkazovala, nejsou z pohledu DPH relevantni.
Stézovatelka je opravnéna poskytovat ambulantni péci, pficemz z obsahu rozhodnuti o registraci
poskytovatele nelze vyvozovat uzkou souvislost dals$ich sluzeb sambulantni péci. Zavérem
navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost zamitl a nepfiznal stéZovatelce nahradu
nakladu fizeni. Z judikatury SDEU vyplyva, Zze ubytovani a strava nejsou plnénimi nezbytnymi
pro uskutecnéni plnéni osvobozeného od DPH, byt’ by o tom rozhodl lékat. Ambulantni 1écba
muze byt bez obtizi poskytovana bez stravy ¢i ubytovani pacientd. Ohledné metodického pokynu
Financniho feditelstvi Slovenské republiky uvedl, Ze je pro nyni posuzovanou véc irelevantni,
nebot’ Ceska republika jim neni vazina. Veskerd harmonizace systému DPH musi mit pivod
pfimo u Evropské unie, nikoli u spravnich organu jednotlivych ¢lenskych stati. Zavérem navrhl
kasacni stiznost zamitnout.

ITI. Posouzeni NejvySsim spravnim soudem

[10]  Nejvyssi spravni soud posoudil formaln{ naleZitosti kasacni stiznosti a shledal, Ze kasac¢ni
stiznost byla podana vcas, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost pfipustna,
a stézovatelka je zastoupena advokatem ve smyslu § 105 odst. 2 s. f. s. Poté pfezkoumal napadeny
rozsudek krajského soudu v rozsahu kasacni stiznosti a v ramci uplatnénych duavodu, ovéfil,
zda netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4s. 1. s.),
a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni davodna.

[11]  Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval sté¢zovatel¢inou namitkou nepfezkoumatelnosti
spocivajici v tom, ze krajsky soud na namitku prekluze prava v ramci fizeni o zalobé nijak
nereagoval. Nejvyssi spravni soud ze spisu krajského soudu zjistil, ze v ramci zaloby ze dne
5.9. 2016 stézovatelka prekluzi prava nenamitala. Dne 5. 9. 2017 probéhlo ustni jednani, na némz
byl vyhlasen rozsudek. Sté¢zovatelka namitala prekluzi prava az poté, podanim ze dne 21. 9. 2017.
Podle § 49 odst. 10 véty druhé s. f. s. plati, Ze ,,[jlakmile soud vyblisi rozsudek, je jim vizdn."
To se projevuje jednak v tom, ze soud nemuze jiz vyhlaseny rozsudek zrusit nebo zménit, jednak
v tom, ze pisemné vyhotoveni rozsudku se nesmi s vyhlasenym znénim rozchazet, tj. vyrok
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rozsudku a jeho strucné oduvodnéni se musi shodovat s tim, co bylo vyhlaseno. Podle § 49
odst. 12 véty prvé s. t. s. plati, ze ,,[t|ogsudek se vyblasuje sistné, probéhlo-li ve véci jedndni a pri vyhlasovani
Je pritomen alespori jeden iiiastnik nebo osoba iicastnénd na 1izeni anebo vergnost.“ NV posuzované véci
prob¢hlo pfed krajskym soudem ustni jednani a rozsudek byl proto vyhlasen ustné. Z judikatury
Nejvysstho spravniho soudu vyplyva, ze okamzikem, od néhoz je soud vazan rozsudkem,
je okamzik vyhlaseni. Soud je tedy vazan znénim rozsudku, které bylo zakonem pfedvidanym
zpusobem vyhldseno (srov. rozsudek ze dne 6. 1. 2005, ¢j. 6 As 36/2003-115, ¢. 530/2005 Sb.
NSS).

[12]  Soud se vypofadava s zalobnimi namitkami, pficemz opomene-li néjakou namitku
pfezkoumat, muze se jednat o vadu fizeni. Zruseni rozhodnuti pro nepfezkoumatelnost
nesrozumitelnost skute¢né nelze rozhodnuti meritorné¢ pfezkoumat. Neprezkoumatelnost
rozhodnuti pro nedostatek duvodu tak ma misto zejména tehdy, opomene-li spravni organ
¢isoud na namitku ucastnika zcela (tedy 1 implicitné) reagovat (srov. rozsudky Nejvyssiho
spravnfho soudu ze dne 17. 1. 2013, ¢&. 1 Afs 92/2012-45, ¢ ze dne 29. 6. 2017,
¢j. 2 As 337/2016-64). Na druhou stranu soud nemize reagovat na takovou namitku, kterd
nebyla v fizeni fadné¢ uplatnéna. Pravé takovou je stézovatelcina namitka tykajici se prekluze
prava.

[13]  Soud sice zkouma danovou prekluzi z moci ufedni, avSak pokud v fizeni pfed krajskym
soudem neni uplatnéna namitka prekluze, nelze povinnost soudu pifihlédnout k prekluzi i bez
navtrhu ,chdpat tak, e by soudy musely v kagdém svém rozhodnuti 3 oblasti financnibo priva explicitné
zdrivodiiovat, 3da v dané véci doslo & nedoslo k prekinzi ve smysln § 47 dariového rédu. Pokud ricastmik 1izeni
prekluzi nenamital a sond poté, co se touto otazkon 3abyval, dospél k davérn, Ze k prekluzi nedoslo, neni nutné,
aby své sivaby na dané téma v odivodnéni svého rozhodnuti vyslovné uvadél. (...) Soud ma povinnost vyporidat
otdzkn prekinze tehdy, je-li namitina, a v pripade, Ze sam dospéje k 2avéru, se k prefluzi prava skutecné doslo
(rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 4. 2009, ¢j. 1 Afs 145/2008-135). Vyslovnou
odpovéd soud poskytuje pouze na namitku, ktera byla v fizeni fadné uplatnéna. Obdobné
se vyjadfil Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 17. 12. 2009, ¢j. 7 Afs 129/2009-86, dle
kterého pokud k otazce prekluze v napadeném rozsudku krajsky soud mlcel, ma se za to,
ze se s ni implicitné vypofadal, a to tak, Zze k prekluzi prava doposud nedoslo. K posouzeni
prekluze prava ma povinnost také Nejvyssi spravni soud, coz ostatné ucinil, jak bude rozvedeno
dale.

[14]  Nejvyssi spravni soud proto dospél k zavéru, ze krajsky soud se sice mohl v odavodnéni
svého rozsudku kratce k prekluzi prava vyjadfit, nebot’ se ji stejné zabyval z moci ufedni; neni
v$ak vadou fizeni, jestlize tak krajsky soud neucinil a nereagoval na stézovatel¢inu v fizeni fadné
neuplatnénou namitku. Pokud by se totiz musel vyslovné vypofadavat i s témi namitkami, které
musi pfezkoumavat z moci ufedni, byt’ jsou vzneseny az po vyhlaseni rozsudku, mohlo
by to kolidovat s povinnosti soudu, aby se nelisilo struéné oduvodnéni pfi vyhlaseni rozsudku
a pozd¢jsi pisemné vyhotoveni a navic by v takovém pfipadé bylo nutné dat moznost vyjadfit
se k takovym namitkam i dalsim ucastnikam fizeni. Takovy postup by mohl vést k vyznamnému
prodluzovani zakonné lhuty pro vyhotoveni rozsudku (§ 54 odst. 3 s. f. s.). To vse pfesto,
ze soud by se jiz nemohl od dfive vyhlaseného rozsudku odchylit.

[15]  Nejvyssi spravni soud se nasledné zabyval samotnou namitkou prekluze prava stitu
registrovat stézovatelku k DPH. V tomto sméru je vhodné pfipomenout, ze dle judikatury
Ustavniho soudu spravni soud k prekluzi pfihlizi také z ufedni povinnosti (srov. napf. nalez

Ustavniho soudu ze dne 26. 2. 2009, sp. zn. I. US 1169/07). Aby nicméné soud mohl posoudit
uvedenou namitku prekluze, musel pfedtim zhodnotit, zda stézovatelka vtubec dosahla
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stanoveného obratu pro registraci k DPH, respektive zda se ubytovaci a stravovaci sluzby,
poskytované nad ramec ambulantni péce, pocitaji do stanoveného obratu, nebo jsou sluzbami
uzce souvisejicimi s poskytovanou zdravotni sluzbou, a jsou tak osvobozeny od DPH.

[16]  V prvé fadé se soud s ohledem na harmonizovanou upravu DPH zabyval unijni tpravou.

[17]  Podle clanku 132 odst. 1 pism. b) smérnice o DPH plati, ze clenské staty osvobodi
od dan¢ , poskytnuti nemocnicni a lékarské péce a s ni sigee sounvisegjici linnosti provadéné vereinopravnini
subjekty nebo za socidlnich podminek srovnatelnych s podminkami vergnopravnich subjekts, nemocnicenit,
lécebnymi nebo diagnostickymi distavy a dalsimi adné uznanymi zarizenimi tée povahy;” Podle pism. c)
tohoto ustanoveni clenské staty osvobodi od dané ,poskytnuti lékarské péce pii vykonu lékarskych
a nelékarskych dravotnickych povolini, jak jsou vymezeny v dotycném Henském staté; .

[18]  Clanek 132 odst. 1 pism. b) upravuje péci ustavni a osvobozen{ je omezeno jak vécné
(sluzby, které nejsou nemocnicni/lékatskou péci, osvobozeny nejsou), tak z hlediska subjektu,
které tyto sluzby poskytuji (osvobozeny jsou pouze sluzby vefejnopravnich subjektt a subjektu,
které tyto sluzby poskytuji za obdobnych socialnich podminek nebo jsou clenskym statem
uznany). Clanek 132 odst. 1 pism. ¢) upravuje pééi ambulantni a je omezen pouze vécné, tj. musf
jit o lékafskou péci. Tento vyklad potvrdil SDEU v rozsudku ze dne 10. 9. 2002 ve véci
C-141/00, Kiigler, v ptipadé¢ Sesté smérnice Rady 77/388/EHS ze dne 17. 5. 1977, o harmonizaci
pravnich pfedpist clenskych stata tykajicich se dani z obratu (dale jen ,,Sesta smérnice®). Pfimo
uvedl: |, Ustanoveni i. 13 listi A odst. 1 pism. b) a pism. c) Sesté smeérnice, které se pousiji kazdé na_jinon
oblast, upravuji veskeré vyjimky pii poskytovani lékarskych siuzeb v ugsim slova smysln. Ustanoveni (. 13 ldsti
A odst. 1 pism. b) osvobozuje (od DPH) vsechny siugby poskytované v nemocnitnim prostieds, zatimco cilem
il 13 casti A odst. 1 pism. c) je osvobodit lekarské siugby poskytované mimo takovy ramec, tedy jak v misté
poskytovatele péce, tak u pacienta doma nebo na jakémkoli jiném misté. [preklad proveden NSS, v anglickém
gnént: ,, Article 13(A)(1)(b) and (c) of the Sixth Directive, which have separate fields of application, are intended
to regulate all exemptions of medical services in the strict sense. Article 13(A)(1)(b) exempts all services supplied
in a hospital environment while Article 13(A)(1)(c) is designed to exempt medical services provided ontside such
a framework, both at the private address of the person providing the care and at the patient's home or at any other
Pplace.“]. Konkrétné v piipadé ambulantnich sluzeb dospél k zavéru, ze ,osvobozeni (od DPH)
predpokladané ¢l. 13 casti A odst. 1 pism. ¢) Sesté smérnice se vtabuje na poskytovani péce terapentické povahy
spolecnosti poskytujici ambulantni siugby, vietné domdci péce, poskytované kvalifikovanym persondlem, s vyjimkon
poskytovdni obecnych siugeb a domdci pomoct.” [preklad proveden INSS, v anglickém znéni: ,,the exemption
envisaged in Article 13(A)(1)(c) of the Sixcth Directive applies to the provision of care of a therapentic nature
by a capital company running an out-patient service under which care, including home care, is provided by gualified
nursing staff, to the exclusion of the provision of general care and domestic help.“]. Nejvyssi spravni soud
podotyka, ze Sesta smérnice byla s ucinnosti od 1. 1. 2007 nahrazena smérnici o DPH. Podle
bodu 1 a 3 oduvodnéni smérnice o DPH bylo pfepracovani sesté smérnice nezbytné k tomu, aby
byla vSechna pouzitelna ustanoveni uspofadana jasnym a racionalnim zpusobem v pfepracované
struktufe a znéni, v zasad¢é vsak bez vécnych zmén. Ustanoveni smérnice o DPH jsou tedy
v podstaté totozna s odpovidajicimi ustanovenimi Sesté smérnice. Zavéry vyslovené SDEU
a Nejvyssim spravnim soudem, které se tykaly pfedchozi pravni upravy, jsou tedy pouzitelné
1 na nyni posuzovanou véc.

[19]  Ze smérnice o DPH tedy vyplyva, ze sluzby uzce souvisejici jsou osvobozeny od DPH
pouze, pokud jde o lékafskou ustavni péci. U ambulantni péce naopak jakakoli zminka
o souvisejicich sluzbach ve smérnici o DPH chybi. V ramci poskytovani ambulantni lécby totiz
obvykle neni pfilezitost k poskytovani jakychkoli souvisejicich sluzeb. Tento zavér vyplyva také
z ¢l. 134 smérnice o DPH, z n¢hoz vyplyva, ze dodani tzce souvisejici sluzby ve smyslu ¢l. 132
odst. 1 pism. b), g), h), i), 1), m), a n) neni osvobozeno od dané, ,,pokud neni nezbytné pro uskuteinéni
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Plnéni osvobozgeného od dané;. Smérnice o DPH tedy vibec nepocita s tim, ze by v pfipadé
ambulantn{ péce pfipadala v tvahu jakakoli tzce souvisejici sluzba, nebot’ ta je uvedena v ¢l. 132
odst. 1 pism. c), ktery viubec neni zahrnut do vy¢tu uvedeného v ¢l. 134.

[20]  Vnitrostatni soud je povinen interpretovat narodni pravo ve svétle zavazné normy EU,
ktera neni pfimo pouzitelna, tj. zohlednit i nepfimy acinek pfislusné smérnice. Nepfimy tucinek
smérnice znamena povinnost soudu clenského statu EU vykladat vnitrostatni pravo
eurokonformnim vykladem, tedy v souladu s pravem EU. Tato povinnost vyplyva z cl. 4 odst. 3
Smlouvy o Evropské unii (dffve z ¢l. 10 Smlouvy o zalozeni Evropskych spolecenstvi),
zakotvujicim povinnost loajalni spoluprice ¢lenskych statt takto: ,,Clenské stity uéini veskerd vhodna
obecnd nebo zwlistni gpatieni k plnéni zdvazki, které vyphivaji ze Smiuv nebo 3 akti organii Unie. Clenské
staty usnadinji Unii plnéni jejich kol a zdrgi se vSech opatient, je by mobla obrozit dosazgent cilii Unie.
Povinnost eurokonformnifho vykladu je také dovozovana z ¢l. 288 Smlouvy o fungovani
Evropské unie, stanovujictho zavazny charakter smérnic. Z judikatury SDEU vyplyva, ze ,p/i
uplatiiovdani vnitrostatniho prava, a eména ustanoveni vnitrostitnibo pravnibo predpisu specialné avedeného
za dicelem provedeni smérnice |...], je vnitrostatni soud povinen vykladat své vnitrostatni pravo ve svétle néni
a ticeln smérnice, tak aby bylo dosageno [zamysleného| vyiskdkn (rozsudek ze dne 10. 4. 1984, ve véci
18/83, Van Colson, bod 20).

[21]  Obdobny zavér pak potvrzuje i Ustavni soud, jenz uklada obecnym soudm povinnost
eurokonformniho vykladu vnitrostatnich (i ustavnich) norem. Moc soudni je tak povinna
interpretovat a aplikovat vnitrostatni pravo eurokonformnim zpuasobem, tedy pifi vice
vykladovych variantach volit tu, kterd bude v souladu s pravem EU, v daném pfipadé zejména
v souladu s pravidly stanovenymi v predmétné smérnici (nalez Ustavniho soudu ze dne
3.5.2006, sp. zn. Pl. US 66/04, ¢. 434/2006 Sb.). Nasledné ve shodé s judikaturou SDEU
dovodil Ustavni soud povinnost vykladat v souladu s komunitarnimi normami nejen ustanoveni
domactho prava implementujici komunitarni predpis (smérnici), ale téz narodn{ pravo jako celek,
a to bez ohledu na to, zda se jedna o domaci legislativu pfijatou po piislusném komunitarnim
pfedpisu nebo domdci privni normy predchazejici pfijeti komunitirnimu pfedpisu (ndlez
Ustavniho soudu ze dne 6. 11. 2007, sp. zn. IL. US 3/06). Také Nejvyssi spravni soud ve své
judikatute dovodil, ze ,,[u]moriuji-li interpretacni techniky vylogit urcité ustanoveni vnitrostatniho predpisu
nékolika pisoby, ma spravni organ, jako i soud povinnost pouzit ten vyklad, ktery je nejbligsi smysiu a cili
odpovidajiciho komunitarniho ustanoveni.” (rozsudek ze dne 1. 2. 2010, ¢. 5 Afs 68/2009-113,
¢. 2036/2010 Sb. NSS).

[22]  Osvobozen{ od dan¢ upravena v ¢l. 132 smérnice o DPH pfedstavuji autonomni pojmy
prava Evropské unie, jejichz tcelem je zamezit rozdilam v pouziti rezimu dané z pfidané hodnoty
mezi jednotliviymi staty (stov. rozsudek SDEU ze dne 16. 10. 2008, ve véci C-253/07, Canterbury
Hockey Club a Canterbury Ladies Hockey Club, bod 16).

[23]  Opacny zavér by byl v rozporu se zasadou danové neutrality, ktera je vlastni spole¢nému
systému DPH. Podle judikatury SDEU tato zasada brani tomu, aby bylo s podobnymi
poskytovanimi sluzeb, ktera si tak navzdjem konkuruji, zachizeno odlisné z hlediska DPH
[stov. rozsudek ze dne 23. 10. 2003, C-109/02 Komise v. Némecko (déle jen ,,rozsudek Komise
v. Némecko®), bod 20; nebo rozsudek ze dne 26. 5. 2005, C-498/03 Kingscrest Associates and
Montecello, bod 54.]. Za konkurujici podobné sluzby lze v tomto pifipadé oznacit poskytovani
ubytovani a stravovani pfi poskytnuté ambulantni péci.

[24]  Podle § 51 odst. 1 pism. i) zakona o DPH plati, ze ,,[p|/7 sp/néni podminek stanovenych v § 52
ag 62 jsou od dané beg naroku na odpolet dané osvobozena tato plnéni: zdravotni slugbhy a dodini 3dravotniho
gbogi (f 58)“ Podle § 58 odst. 1 zdkona o DPH, ve znéni{ ucinném od 1. 4. 2012 plati,
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ze ,[z)dravotni siugbou se pro dicely tohoto dkona roumi dravotni slugba podle gdkona upravujiciho 3dravotni
slugby poskytovand poskytovatelem dravotnich siuzeb uvedend v opravnéni k poskytovani zdravotnich siuzeb,
pokud se jedna o cinnost s lécebnym cilem nebo chranici lidské 3dravi, a slugba s ni sizee sonvisejict.

[25]  Jak vyplyva z doslovného znéni § 58 odst. 1 zakona o DPH, tento neodliSuje ambulantni
a ustavni péci a urcuje stejna pravidla pro obé dvé kategorie poskytovanych sluzeb. Naproti tomu
smérnice o DPH pro ucely osvobozeni od dané ustavni péci a péci ambulantni rozlisuje.
Na druhou stranu prostor pro eurokonformni vyklad je dan pii vykladu pojmu ,,sluzba s nf tzce
souvisejici®. Nedava-li smérnice o DPH prostor k tomu, aby byly osvobozeny sluzby souvisejici
s poskytovanim ambulantnich sluzeb, musi to vést k tomu, ze 1 podle zakona o DPH musi byt
sluzba tzce souvisejici se zdravotni sluzbou ambulantni vykladana co nejazeji. Pokud
by se opravdu neobjevila sluzba, kterou nebude mozné oznacit jinak, nez jako naprosto tzce
a nezbytné souvisejici s ambulantni péci, pak Zzadna sluzba nebude s ambulantni sluzbou tzce
souvisejici.

[26]  Je zfejmé, ze z terapeutického hlediska nemusi byt zadouci, aby klienti podrobujici
se lécebnym proceduram v rozsahu ambulantni péce denné¢ dojizdéli na procedury z velké dalky.
To vsak neznamena, ze by ubytovaci a stravovaci sluzby klientim musela poskytovat vyhradné
stézovatelka. Nen{ proto duvod, aby tyto sluzby nemohli poskytovat 1 jini poskytovatelé v okoli,
odlisni od stézovatelky a na procedury pouze dochazet. Klienti mohou také vyuzit jinych typua
ubytovacich moznosti, aniz by byl naruSen 1écebny cil, napf. ubytovani v soukromi. Za této
situace musi mit vsichni poskytovatelé ubytovacich a stravovacich sluzeb na relevantnim trhu
takové podminky, aby z hlediska DPH nebylo s nikym z nich zachazeno odlisné. Nejvyssi spravni
soud dospél k zavéru, ze neni zadny davod v souvislosti s poskytovanim ambulantni péce
osvobozovat od dan¢ ubytovani a stravovani klientd. Je-li potfeba k 1écbé hospitalizace klienta,
musi byt poskytovana subjektem, ktery ma piislusné opravnéni k poskytovani lazkové péce.
Lazkova péce je podle § 9 zakona o zdravotnich sluzbach ,,zdravotni péci, kteron nelze poskytnont
ambulantné a pro jeji poskytnuti je nexbytnd hospitalizace pacienta. 1iigkovd péce musi byt poskytovina v rdamei
nepretrgitého provozn. . Stézovatelka je opravnéna k poskytovani pouze ambulantni péce a neni tedy
opravnéna k poskytovani specializovaného ubytovani. Jestlize je tedy potfeba pouze
,»nespecializované® ubytovani, muze jej poskytovat jakykoli poskytovatel na relevantnim trhu, jak
bylo feceno shora. Pfi soucasné pravni uprave nelze dovodit nezbytnost ubytovani a stravovani
pfi poskytovani ambulantnich zdravotnich sluzeb, ani jakoukoli souvislost s ambulantnimi
sluzbami, a to ani v pfipadé, Zze by o tom formalné rozhodl 1ékaf. Z podstaty ambulantni 1écby
apro dosazeni jejtho tucelu neni tfeba, aby byli klienti soucasné stravovani, ubytovani
a ambulantné léceni v témze zafizeni.

[27]  Nejvyssi spravni soud se vzhledem k namitkam stézovatelky obsazenym v kasac¢ni
stiznosti zabyval také tim, zda muze byt pro posouzeni jeji véci podstatna lazenska lécebné
rehabilitacn{ péce. Podle §5 odst. 2 pism. f) za stfednikem zdkona o zdravotnich sluzbach
se jedna o lazenskou lécebné rehabilitacni péci v ptipade, ,,ge jsou pii jejim poskytovini vyugiviny
Prirodni lédivé droje nebo klimatické podminky priznivé k liceni podle lizerského zikona“. Aby mohly byt
pii lécbé vyuzivany pfirodni 1écivé zdroje, musi byt nejdifve Ministerstvem zdravotnictvi vydano
povoleni k vyuzivani takového zdroje podle § 12 lazenského zakona. Lazenska péce je tedy
samostatny druh 1écebné¢ rehabilitacni péce, k némuz musi mit poskytovatel zdravotnich sluzeb
zvlastni opravnéni, podminéné navic pfedchozim souhlasem Ministerstva zdravotnictvi.
Stézovatelka ma vSak pouze opravnéni k poskytovani rehabilitacni a fyzikalni mediciny v rozsahu
ambulantn{ péce, nikoliv tedy opravnéni k poskytovani lazenské 1écebné rehabilitacn{ péce. Pravni
uprava lazenské péce se na ni proto nevztahuje a v nyni posuzované véci neni nijak relevantni.
Bylo proto nadbytecné, aby se krajsky soud dale zabyval k tomu se vztahujicim pfedpisem.
Krajsky soud navic uvedl: ,, Tehdes7 sipravu poskytovini lazerniské péce sond minuje, aby diraznil, se i de
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nebylo pri poskytovini prispévkové lazeriské péce hrageno e dravotnibo pojisténi stravovdani a wubytovini
(0bdobné jako v pripadé poskytovini dravotni péle v rozsabu ambulanini péce, ke které byl v rozhodné dobé
opravnén Zalobee).” Soud tedy zjevné neopomnél analyzovat lazensky zakon, nybrz se mu blize
nevénoval zamérné, pficemz dostate¢né zduvodnil, pro¢ tak ucinil. Nejvyssi spravni soud
z rozsudku krajského soudu zjistil, ze soud na strané 16 az 18 analyzoval pravni pfedpisy
upravujici problematiku poskytovani rehabilitacni a fyzikalni mediciny v rozsahu ambulantni péce
pravnickymi osobami odlisnymi od statu. Jednalo se konktétné o zikon ¢. 20/1966 Sb., o péci
o zdravi lidu, zdkon ¢. 160/1992 Sb., o zdravotni pééi v nestatnich zdravotnickych zafizenich
a zakon ¢.48/1997 Sb., o vefejném zdravotnim pojisténi. K posledné jmenovanému uvedl,
ze vedle zdravotni péce upravoval zakon o vefejném zdravotnim pojisténi také lazenskou péci,
pficemz rozebral, jak byla tato péce poskytovana a hrazena. Nasledné uvedl, ze ,[Z]|alobce byl
oprdavnén od 18. 11. 2010 poskytovat jako nestitni dravotnické arizeni 3dravotni péci drubn a v rogsahu dle
rozhodnuti o registraci [viz § 5 odst. 2 pism. a) dkona o dravotni péci v nestdtnich arizenich]. Dle rozhodnuti
0 registraci byla drubem zdravotni péce ,rehabilitaini a fyzikalni medicina®, 1. ve smyslu § 3 odst. 1 zdkona
0 xdravotni péi v nestatnich garizenich dravotni péce rebabilitaini. Rozgsab poskytovini tohoto drubn dravotni
péce byl stanoven ,,v rozsabu ambulantni péte”. Nejvyssi spravni soud dospél k zaveru, ze krajsky soud
dostatecné presvédcive uvedl, k jaké péci a v jakém rozsahu byla stézovatelka opravnéna.

[28]  Stézovatelka dale namitala, ze krajsky soud si v oduvodnéni svého rozhodnuti protifeci.
Nejvyssi spravni soud z rozsudku krajského soudu zjistil, ze tomu tak neni. Krajsky soud uvedl,
ze za sluzbu uzce souvisejici s poskytovanim rehabilitacni a fyzikalni mediciny v rozsahu
ambulantn{ péce nelze oznacit soucasné poskytovani ubytovani a stravy, byt’ by o tom rozhodl
lékat. K tomuto zavéru ostatné dospél i Nejvyssi spravni soud. Odporujicim tvrzenim mélo byt:
WwINa podporu nvedené argumentace Ie 3 Falovanym citované judikatury SDEU doplnit, $e podle clankn 134
Smérnice Rady 2006/ 112/ES e jako souvisegici siugby osvobodit ponze takova plnéni, jejichg poskytnuti
Je v souvislosti s poskytnutim hlavni slugby nezbytné.“ Obé tvrzeni jsou vsak ve vzajemném souladu.
Cl. 134 smérnice o DPH nehovot{ o ambulantni péci, nybrz se vztahuje mimo jiné na péci
ustavni. Krajsky soud argumentaci ¢lankem 134 pouzil pravé ve vztahu k souvisejicim sluzbam,
jejichz poskytnuti je v souvislosti s poskytnutim hlavni sluzby nezbytné. Ani v pfipad¢ opravnéni
poskytovat nemocnicni péci se vSak osvobozeni od DPH nemuze vztahovat na poskytovani
sluzeb, které zvysuji pohodli a blahobyt hospitalizovanych osob, napt. poskytovani telefonnich
sluzeb, pronajem televizora nebo poskytovani lazek a stravy osobam doprovazejicim. Spole¢nym
rysem souvisejicich sluzeb s primarni Iékafskou péci je jejich nezbytnost. Pokud by méla byt
nezbytna k dosazen{ lé¢ebného ucinku i strava a ubytovani, pak puajde o ustavni péci. Ambulantni
péce musi byt z povahy véci takova, kterou lze fadné poskytnout i bez nutnosti poskytnuti
specializovaného ubytovani a stravovani.

[29]  Stézovatelka dale namitala, ze poskytovala ambulantni péci stejnym zpuasobem, jak
je bézné i na jinych mistech v Ceské republice. Krajsky soud porusil zasadu predvidatelnosti,
nebot’ mél setrvat na feseni, kterému se vefejna sprava 1 adresati pfizpusobili. Odkazala
na rozsudek ze dne 3. 12. 2014, ¢j. 6 Azs 242/2014-41. Nejvyssi spravai soud k tomu uvadi,
ze ve veéci sp. zn. 6 Azs 242/2014 soud posuzoval situaci, kdy se Méstsky soud v Praze zamérné
odchylil od judikaturnich zavéra Nejvyssiho spravntho soudu s tim, ze na zakladé konkurencnich
uvah jiného rozhodnuti dospél k odlisnym zavéram. V nyn{ posuzované véci se vsak krajsky soud
nijak neodchyloval od dfive zaujatého pravniho nazoru. Stézovatelkou namitany rozsudek proto
neni pfiléhavy. Krajsky soud pfi svém rozhodovani vyuzil zejména judikaturu SDEU, v souladu
sniz jednotlivé Zalobni namitky hodnotil. Od zavéra SDEU se nijak neodchylil. Zasadu
pfedvidatelnosti by krajsky soud naopak porusil, pokud by tak ucinil a od dfive zaujaté¢ho
pravniho nazoru se odchylil. Neni zfejmé, jaké mélo byt feseni, kterému se tidajné vefejna sprava
1 adresati pfizpusobili, jak tvrd{ stézovatelka. Namitka stéZzovatelky proto neni dvodna.
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[30]  Krajsky soud mél dale nespravné aplikovat evropské pravo. Sté¢zovatelka argumentovala
zejména judikaturou SDEU, konkrétné rozsudkem Card Protection Plan, rozsudkem Komise
v. Némecko a rozsudkem ze dne 4. 5. 2017, ve véci C-699/15, Commissioners for Her Maesty's
Revenune & Customs v Brockenhurst College (dale jen ,rozsudek Brockenhurst College®). Nejvyssi
spravni soud vSak k tomu uvadi, ze namitana judikatura na nyni projednavanou véc bud neni
pfiléhava, nebo je naopak zcela v souladu se zavéry krajského soudu.

[31] Rozsudek Card Protection Plan se zabyval poskytovanim vedlejsich sluzeb pii
nemocnicni a lékatské péci podle ¢l. 132 odst. 1 pism. b) smérnice o DPH, resp. podle ¢l. 13
pism. A. bod 1. pism. b) Sesté smérnice. Vedlej§imi sluzbami mély byt sluzby zvysujici pohodli
a blahobyt hospitalizovanych osob, bez pifimé vazby pro dosazeni lé¢ebnych cilt. Zavéry v nich
uvedené lze pouzit pouze ve vztahu k ustavni, nemocni¢ni péci a nelze je pouzit v ptipadé
poskytovani ambulantni péce. Rozsudek Komise v. Némecko se zabyval némeckou vnitrostatni
pravni upravou stanovujici snizenou sazbu DPH na sluzby poskytované vefejnosti hudebnimi
soubory a solisty, ktefi si koncerty organizuji sami. SDEU dospél ve véci k obecnému zavéru,
ze mezi cile unijni pravni apravy patif vytvofen{ systému vybéru DPH, ktery bude plné¢ zalozen
na zasad¢ danové neutrality. Podle této zasady nesmi byt s podobnymi sluzbami a zbozim
zachazeno z hlediska DPH odlisné, pficemz tyto musi na tzemi kazdého clenského statu nést
stejné danové zatizeni. Brani také tomu, aby se srovnatelnym zbozim a se srovnatelnymi
hospodatfskymi operacemi, které se v dusledku toho nachazi v soutéznim vztahu k jinym
operacim, bylo zachazeno s ohledem na DPH rozdiln¢. SDEU dospél ve véci k zavéru,
ze uplatnovani jiné nez zakladni sazby DPH bylo v rozporu s deklarovanou zasadou danové
neutrality. Krajsky soud rozhodl zcela v souladu se zavéry vyjadtenymi SDEU v tomto rozsudku,
nebot’ dospél k zavéru, ze u sté¢zovatelky neni na misté danové zvyhodnéni pfi poskytovani
ubytovacich a stravovacich sluzeb. Rozsudek Brockenhurst College se zabyval plnénim uzce
souvisejicim s poskytovan{ vzdélani a odborného vycviku. Podle ¢l. 132 odst. 1 pism. 1) smérnice
o DPH plati, ze clenské staty osvobodi od dané ,,wychovu déti a mlidese a $skolské nebo vysokoskolské
vzdéldavant, odborny vycvik nebo refvalifikaci, jakoF i poskytnuti sluzeb a doddani 3bogi s nimi rigee somvisejict,
vergjnopravnimi subjekty s timto poslkinim nebo jinymi subjekty, jejich% cile dotyiné clenské staty uzndvaji
za podobné®. Tento rozsudek vsak neni pro véc relevantni. Jak jiz bylo uvedeno v bod¢ [19] vyse,
smérnice o DPH vubec nepocita s tim, ze by v piipadé¢ ambulantni péce pfipadala v uvahu
jakakoli uzce souvisejici sluzba. Naopak ¢l. 132 odst. 1 pism. 1) upravujici vychovu a vzdélavani,
je zafazen, stejné jako lékafska ustavni péce, ve vyctu uvedeném v ¢l. 134 upravujicim tzce
souvisejici sluzbu. Naopak ambulantni péce vtomto vyctu zahrnuta neni. Rozsudek
Brockenhurst College neni pfiléhavy ani z dalsich davoda. U stézovatelky dochazi poskytovanim
ubytovani a stravovani k ziskavani dodatecného pifjmu v nezanedbatelné vysi (40 % z celku),
zatimco u Brockenhurst College tomu tak nebylo, nebot’ plnéni byla nabizena omezenému poctu
tfetich osob v ramci kurza poskytovanych jejim studentim, a to za nakladové ceny. Sté¢zovatelka
poskytovanim sluzeb uspokojuje tytéz potieby spotfebitelu, které obvykle nabizi jiné ubytovaci
a restauracni zafizeni na relevantnim trhu, zatimco Brockenhurst College nepfedstavovala
konkurenci jinym komercénim subjektim na relevantnim trhu.

[32]  Stézovatelka  také namitala, ze Financni feditelstvi Slovenské  republiky
ma na problematiku jiny pravni nazor, pficemz odkazovala na jeho metodicky pokyn. K tomu
Nejvyssi spravni soud uvadi, ze tento metodicky pokyn se tyka vyslovné lazenské péce, jejtho
danového rezimu a danového rezimu sluzeb pfimo souvisejicich s lazenskou péci. Lazenska péce
je upravena specialné také v Ceské republice, piicemz Nejvyssi spravai soud dospél v bodé [27]
tohoto rozsudku k zavéru, ze stézovatelka neni opravnéna poskytovat lazenskou lécebné
rehabilitacn{ péci. Bez ohledu na nepfiléhavost pravni tpravy lazenstvi v nyni posuzované véci
Nejvyssi spravni soud uvadi, ze podle informace Generilniho finanéniho feditelstvi Ceské
republiky ze dne 29. 3. 2012, ¢j. 11964/12-3210-011695 vyplyva, ze ,,[v] pripadé lizeiské péce
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Je nepochybné, Ze se jednd o dravotni siugbu podle zdkona o ZS [zakona o zdravotnich sluzbach]. [...]
Ve smysin vyse uvedeného piijde pak o osvobozené sluzby n ndsledujicich typi lécebnych pobyti bez obledn
na délfen  jejich  trvani:  Ldzedsky lécebny  pobyt  poskytovany — opravnénym  poskytovatelem: v rdamei
komplexcni & prispévkové lazeriské péce. Lécebny plan je sestaven lékarem na dkladé vysetieni & posouzeni
dravotniho  stavn  klienta. Ldzedsky lécebny  pobyt  poskytovany  opravnénym  poskytovatelem  plné
hrazeny klientem lazgni. Lécebny plin je sestaven lékarem na dkladé vysetieni & posonzeni dravotnibo stavu
klienta. Lze sem abrnout ity pobyty, kdy lécebny program je predem specifikovin, ovsem ndsledné ve vazbé
na dravotni  stav  pacienta je konkréimi - licebny  program  lekarem  schvdlen - prjp.  zménén. (Dostupné
na https://www.financnisprava.cz/assets/ cs/ptilohy/d-seznam-dani/Informace_zdravotnictvi_4_2012.pdf
[cit. 30. 8. 2019]). Ze znéni informace vyplyva, ze v piipadé¢ lazenské péce je osvobozen od DPH
minimalné lé¢ebny pobyt. Lazeniské péée v Ceské republice a Slovenské republice proto v tomto
ohledu neni chapana diametralné odlisné, jak stézovatelka naznacovala v kasacni stiznosti. Jeji
namitka neni divodna.

[33]  Na zakladé¢ vyse uvedeného je zfejmé, ze sluzby ubytovan{ a stravovani pii poskytované
ambulantn{ 1écb¢ nejsou sluzbami uzce souvisejicimi s poskytovanim rehabilitacni a fyzikalni
mediciny v rozsahu ambulantni péce. Tyto doplikové sluzby proto nejsou osvobozeny od DPH
(na rozdil od samotné ambulantni lécby) a tudiz v pifipad¢ stézovatelky obrat z téchto sluzeb
spada do celkového obratu, ktery je rozhodny pro urceni, zda se stézovatelka stane platkyni
DPH. Nejvyssi spravni soud proto pfistoupil k pfezkumu stézovatel¢ina obratu plynouci
z poskytnutych ubytovacich a stravovacich sluzeb a k posouzeni samotné namitky prekluze prava
statu registrovat stézovatelku jako platkyni DPH.

[34]  Krajsky soud v napadeném rozsudku pifezkoumal vysi obratu stézovatelky za mésice
duben a kvéten 2012. Jelikoz z ucetnich dokladt nebyl zfejmy rozsah a druhové clenéni
poskytovanych sluzeb, nebylo mozné urcit konkrétni vysi obratu zahrnujici plnéni neosvobozena
od DPH. K vysi obratu dospél na zakladé vyjadfeni stézovatelky, jez uvedla podil ambulantnich
sluzeb na obratu ve vysi 60 % celku. Dospél tedy k zavéru, ze poskytovani ubytovacich
a stravovacich sluzeb se na celkovém obratu podilelo 40 %, v absolutni vysi 1808 076 K¢.
Stézovatelka vypocteny obrat v kasacni stiznosti dale nevyvracela, mezi stranami neni v f{zeni
pfed Nejvyssim spravnim soudem sporu o metodu vypoctu ¢i vysi stézovatelcina obratu. Soud
proto dale vychazel z takto vypocteného obratu.

[35]  Zalovany ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti uvedl, Ze stéZzovatelka obrat prekracovala
opakované. Nejvyssi spravni soud k tomu na okraj uvadi, ze zrozsudku ze dne 6. 9. 2017,
¢j. 10 Afs 329/2016-51, bod [34] vyplyva, ze ,,dokud je hranice obratu prekralovina, nemsige ani zalit
Plynout lasovd lhiita k provedeni registrace 3 moci difedni, neregistroval-li se datiovy subjekt sam ‘. V piipadé
st¢zovatelky je malo pravdépodobné, ze by u ni doslo k tak nahlému propadu obratu, aby
stanovenou hranici v dalsich obdobich nepfekracovala. Ze spravniho spisu nicméné vyplyva
pouze jednorazové prekroceni stanovené hranice obratu za obdobi duben a kvéten 2012. Jak vsak
bude rozvedeno dale, soud dospé¢l k zavéru, ze pro posouzeni otazky prekluze mu postaci
vychazet z tohoto skutkového stavu, aniz by musel uvazovat o doplnéni dokazovani vysi obratu
v dalsich mésicich.

[36]  Jak jiz bylo uvedeno shora, otazkou prekluze prava registrovat platce k DPH se Nejvyssi
spravni soud zabyval v rozsudku sp. zn. 10 Afs 329/2016. Pravni zavéry tam uvedené, jsou plné
aplikovatelné 1 na nyni posuzovanou véc, byt’ s ohledem na odlisné skutkové okolnosti bude
tieba dojit k odlisnym zavéram. Protoze soud neshledava zadny davod se od zavéra tam
uvedenych odchylit, bude z nich vychazet i v nyni posuzované véci.
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pokracovani

[37]  Podle § 95 odst. 1 zakona o DPH, ve znéni uc¢inném do 31. 12. 2012, byla ,,050ba povinnd
k dani, kterd se stavd pldtcem podle § 94 odst. 1, jejiz obrat prekroil ldsthu nvedenon v § 6, povinna podat
Pribldskn k registraci do 15 dnii po skoncent kalenddarniho mésice, ve kterém prekrocila stanoveny limit.“ Podle
§ 6 odst. 1 zakona o DPH, ve znéni ac¢inném do 31. 12. 2012, piekrocil kvalifikovany obrat pro
registraci k DPH ten, jehoz obrat za 12 bezprostfedné pfedchazejicich po sobé jdoucich
kalendafnich mésict presahl ¢astku 1 000 000 K¢. V nyni posuzované véci spravee dané zjistil,
ze za mésice duben a kvéten 2012 obdrzela sté¢zovatelka aplatu za sluzby v celkové vysi 4 518 045 K¢.
Ambulantni péce se méla na obratu podilet ze 60 %, zbytek tvofily sluzby ubytovaciho
a stravovaciho typu. Vzhledem k tomu, Zze v pfedchozi casti rozsudku dospél soud k zavéru,
ze ubytovaci a stravovaci sluzby poskytované stézovatelkou se maji pocitat do rozhodného
obratu a mezi stranami jiz neni v fizeni o kasacni stiznosti nadale sporu o tom, jak Zalovany
dospél k vypoctu rozhodného obratu, soud bude dale vychazet z toho, ze stézovatelka nejpozdéji
obratem za mésic kvéten 2012 hranici 1 000 000 K¢ pfekrocila, a byla proto povinna
do 15. 6. 2012 podat piihlasku k registraci platce DPH. Stézovatelka tak neucinila.

[38]  Dulezitym aspektem pro posouzeni véci je otiazka vzniku platcovstvi. V tomto ohledu
doslo k vyznamnym proménam zakona o DPH. Pokud osoba povinna k dani nesplnila svoji
registracn{ povinnost, stala se podle § 94 odst. 1 zakona o DPH, ve znéni ucinném
do 31. 12. 2012, platcem az datem ucinnosti registrace z moci ufedni uvedenym na rozhodnuti
o registraci. Spravce dané v takovém pfipadé zaroven stanovil v souladu s § 98 zakona o DPH

dan nahradnim zptasobem.

[39] Od 1. 1. 2013 se konstrukce platcovstvi zasadné zménila. Osoba povinna k dani se pfi
nesplnéni registracni povinnosti stava platcem ze zakona jiz pfekrocenim kvalifikovaného obratu
(od prvnfho dne druhého meésice nasledujictho po mésici, ve kterém pfekrocila stanoveny obrat
podle § 6 odst. 2 zakona o DPH). Soucasné bylo zruseno ustanoveni o nahradé za neuplatnéni
dané. Dan se nové vyméfi zpétné ode dne, kdy se stala osoba platcem; za pozdni podani a dhradu
dan¢ mohou byt platci ulozeny sankce podle § 250 danového fadu.

[40]  Zakon ¢ 502/2012 Sb., kterym zakonodarce od 1. 1. 2013 zménil dosavadni konstrukci
platcovstvi v zakoné o DPH, obsahuje téz pfechodna ustanoveni pro ty, kteff se nezaregistrovali
k DPH pfed novelou, tedy pfed rokem 2013, ackoliv k tomu byli povinni. Podle ¢l. II. bodu 4.
zakona ¢. 502/2012 Sb. se osoba povinna k dani, ktera nesplnila povinnost se registrovat podle
§ 95 odst. 1 nebo § 95 odst. 2 pism. a) zakona o DPH, ve znéni t¢inném prfede dnem 1. 1. 2013,
stava ke dni nabyti ac¢innosti tohoto zakona (tedy k 1. 1. 2013) platcem a je povinna do 15 dnua
od tohoto dne podat pfihlasku k registraci. Spravce dan¢ stanovi dan nahradnim zpusobem podle
§ 98 zakona o DPH, ve znéni G¢inném pred 1. 1. 2013.

[41]  Registrace k DPH ma toliko deklaratorni povahu. Stézovatelka se proto, paklize
ptekracovala zakonny obrat, v souladu s pfechodnym ustanovenim zikona ¢. 502/2012 Sb., stala
platkyni ze zakona k 1. 1. 2013. Pro posouzeni namitky prekluze prava statu registrace
stézovatelky k DPH je nejdfive nutné ustalit, k jakému obdobi sméfuje omezeni spravce dané
provést registraci k DPH na zakladé prekroceni rozhodného obratu v souctu za mésice duben
a kvéten 2012.

[42]  Podle § 20 odst. 2 danového fadu plati, ze ,[d|ariovy subjekt mdi prava a povinnosti tikajici
se spravného 2jisténi a stanoveni dané po dobu béhu lhity pro stanoveni dané a pri placeni dané po dobu, ve které
Ize poZadovat placeni nedoplatku, a to i v pripadech, kdy prestal byt dariovym subjektem.* Toto ustanoveni
casové limituje povinnosti danového subjektu nejen ke stanoveni dané, ale 1 k jejimu zjisténi. Tato
norma je tedy evidentné §irs{ a zahrnuje nejen fizeni nalézaci, ale i véechna dalsi fizeni sméfujici
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ke spravnému zjisténi dané. Registracni fizeni bezesporu sméfuje ke spravnému zjisténi dané, coz
plyne jiz z definice § 1 odst. 2 danového fadu (Sprava dané je postup, jehoz cilem je spravné
zjisténi a stanoven{ dani a zabezpeceni jejich thrady). Podle § 148 odst. 1 danového fadu plati,
ze ,,|dJar nelze stanovit po uplynuti lhiity pro stanoveni dané, kterd ini 3 roky. Lbiita pro stanoveni dané pocne
bézet dnem, v némz uplynula lhita pro podani vadného dariového tvrent, nebo v némz se stala dart splatnou, anig
by zde byla soulasné povinnost podat vdadné dariové tvrzent.

[43]  Jestlize sté¢zovatelka piekrocila rozhodny obrat v souctu za duben a kvéten 2012, méla
povinnost podat registraci k DPH do 15. 6. 2012 (§ 6 odst. 2 a § 95 odst. 1 zakona o DPH,
ve znén{ ucinném do 31. 12. 2012). Z pohledu zdanovaciho obdobi nebylo prokazano,
ze stézovatelc¢in obrat za predchazejici kalendafni rok dosahl 10 000 000 K¢, casové nejblizsi
zdanovaci obdobi DPH tak bylo pro stézovatelku tietf kalendafni ¢tvrtleti roku 2012 (§ 99 odst. 1
zakona o DPH, ve znén{ ac¢inném do 31. 12. 2012). Jelikoz dosahla uz za 2 mésice roku 2012
obrat za neambulantn{ sluzby vyssi nez 1 000 000 K¢, musela pak prekracovat kvalifikovany obrat
1 za 12 bezprosttedné nasledujicich po sob¢ jdoucich kalendafnich mésica (§ 6 odst. 1 zakona
o DPH), i pokud by v danych mésicich vubec zadného obratu nedosahovala, opakované, tedy
kazdy nasledujici mésic, minimalné do bfezna 2013. Povinnost se registrovat se k DPH ji tak
opakované vznikala vzdy k 15. dni nasledujictho mésice, naposledy minimalné 1 k 15. 4. 2013.
Poslednim zdanovacim obdobim k DPH, rozhodnym pro béh prekluzivni lhaty, bylo pro
sté¢zovatelku minimalné prvni ¢tvrtleti 2013. Proto prave k danové povinnosti za prvni kalendafni
¢tvrtleti roku 2013 sméfuje omezeni spravee dané provést registraci DPH na zakladé prekroceni
rozhodného obratu 1 v mésici bfeznu 2013 (§ 20 odst. 2 danového fadu). Pocatek béhu lhity pro
vyméfeni (stanoveni) DPH za prvni ¢tvrtleti roku 2013 je tedy 30. 3. 2013 (konec kalendafniho
ctvrtleti leden — bfezen 2013). Lhuta ke stanoveni DPH (a tedy i k registraci st¢zovatelky) podle
§ 148 odst. 1 danového fadu uplynula nejdiive dnem 30. 3. 2016. Spravce dané vydal rozhodnuti
o registraci jiz 18. 1. 2016, registrace tak probéhla pfed uplynutim prekluzivni Ihaty dle § 20 odst.
2, ve spojeni s § 148 odst. 1 danového fadu. Podminky pro vydani{ rozhodnuti o registraci
st¢zovatelky k DPH proto byly splnény. K prekluzi prava statu registrovat stézovatelku k DPH
nedoslo a namitka stézovatelky tedy nenf divodna.

IV. Zavér

[44]  Z vyse uvedenych divoda Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni
diavodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 véty posledni s. f. s. zamitl.

[45]  Vyroky o nahradé naklada fizeni se opiraji o § 60 odst. 1 vétu prvnf s. f.s. ve spojeni
s § 120 s. f. s. Sté¢zovatelka v soudnim fizeni uspéch neméla, proto dle uvedenych ustanoveni

nema pravo na nahradu nakladua fizeni. Zalovanému, ktery by jinak mél pravo na nahradu naklada
fizeni, nevznikly v fizeni Zadné naklady nad ramec jeho ufedni povinnosti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejs ou opravné prostfedky piipustné.

V Brne 26. zatf 2019

JUDr. Petr Mikes, Ph.D.
predseda senatu





