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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jakuba Camrdy a soudcu
JUDr. Lenky Matyasové a Mgr. Ondfeje Mrakoty v pravni véci zalobce: J. H., proti Zalovanému:
Odvolaci financni feditelstvi, se sidlem Masarykova 31, Brno, v fizeni o kasacni stiznosti
zalobce proti usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 16. 8. 2017, ¢. j. 31 Af
12/2017 - 48,

takto:
L. Navrh zalobce na ustanoveni zastupce pro fizeni o kasacni stiznosti se zamita.
IL. Kasaéni stiznost proti vyroku III. az V. usneseni krajského soudu se odmita.
ITI.  Kasacni stiznost proti vyroku I. a II. usnesenf krajského soudu se zamita.
IV.  Zadny z Géastnikd n e m 4 pravo na ndhradu nakladi fizeni o kasaéni stiznosti proti

vyrokum III. az V. usneseni krajského soudu.

V. Zalovanému s e nahrada nakladd fizeni o kasacni stiZnosti proti vyrokim I. a II.
usneseni krajského soudu nepfiznava.

Oduvodnéni:

[1] Zalobce se zalobou podanou u Krajského soudu v Brné, kterj véc posléze postoupil
Krajskému soudu v Hradci Kralové, domaha zruseni rozhodnuti Zalovaného ze dne 30. 11. 2016,
¢ j. 53656/16/5100-31461-711333, kterym zalovany zamitl odvolani Zalobce a potvrdil
rozhodnuti Finanéniho dfadu pro Kralovéhradecky kraj ze dne 25. 2. 2016, ¢. j. 277350/16/2711-
70462-603495, kterym byl podle § 252 zdkona ¢. 280/2009 Sb., danovy fad, v rozhodném znéni,
zalobce vyrozumén o predpisu uroku z prodleni dhrady danovych povinnosti na dani z pfevodu
nemovitosti za obdobi od 1. 9. 2011 do 25. 5. 2015 ve vysi 33 373 K¢.

[2] Na vyzvu soudu k zaplaceni soudniho poplatku zalobce svym podanim ze dne 10. 4. 2017
namitl podjatost vSech soudcti Krajského soudu v Hradci Kralové, pozadal o osvobozeni
od soudnich poplatkl, o ustanoveni zastupce z fad advokatt a dale pozadal, aby soud pfiznal
zalob¢ odkladny ucinek.
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[3] O namitce podjatosti soudcu krajského soudu rozhodl Nejvyssi spravni soud usnesenim
ze dne 8. 6. 2017, ¢. j. Nao 191/2017 - 35, podle n¢hoz neni zadny ze soudct spravniho useku
Krajského soudu v Hradci Kralové vyloucen z projednavani a rozhodovani dané véci.

[4] Krajsky soud nésledné v usneseni ze dne 16. 8. 2017, ¢. j. 31 Af 12/2017 — 48, vyrokem 1.
zalobci nepfiznal osvobozeni od soudnich poplatkd, vyrokem II. zamitl jeho navrh na ustanoveni
advokata, vyrokem IV. zamitl jeho navrh na pfiznani odkladného ucinku Zalobé a vyroky
III. a V. zalobce soucasné vyzval k zaplaceni soudniho poplatku za zalobu proti rozhodnuti
zalovaného a za rozhodnuti o navrhu na pfiznani odkladného ucinku zalobé.

[5] Zalobce (stézovatel) podal proti tomuto usneseni krajského soudu kasaéni stiznost, v ni
namital, ze napadené usneseni je v celém rozsahu objektivné nesrozumitelné, nepfezkoumatelné,
zmatecné a nicotné, nebot’ nevychazi z rozhodného skutkového a pravniho stavu, ktery ucelove
obchazi, hrub¢é zkresluje a stavi pouze na domnénkach soudu. Soucasné stézovatel pozadal
o osvobozeni od soudnich poplatki a ustanoveni zastupce pro fizeni o kasacni stiznosti,
o pfiznani odkladného tcinku kasacni stiznosti a namitl podjatost soudct krajského soudu.

[6] Zalovany se ke kasa¢ni stiznosti nevyjadiil.

[7] Nejvyssi spravni soud nejprve pfezkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal,
ze kasacn{ stiznost je podana vcas, nebot’ byla podiana ve lhat¢ dvou tydni od doruceni
napadeného usneseni (§ 106 odst. 2 s. f. s.) a je podana osobou opravnénou, nebot’ stézovatel
byl ucastnikem fizeni, z néhoz napadené usneseni vzeslo (§ 102 s. 1. s.).

[8] Pokud jde o splnéni poplatkové povinnosti v fizeni o kasacni stiznosti, v tomto fizeni
stézovatele poplatkova povinnost nesttha s ohledem na to, Ze jeho kasacni stiznost nesméfuje
proti rozhodnuti krajského soudu o navrhu ve véci samé ¢i o jiném navrhu, jehoZ podani
je spojeno s poplatkovou povinnosti (blize viz usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 9. 6. 2015, ¢. j. 1 As 196/2014 — 19, publ. pod ¢. 3271/2015 Sb. NSS, vsechna zde
citovana rozhodnuti spravnich soudd jsou dostupna na www.nssoud.cz). Z tohoto davodu zdejsi
soud o zadosti sté¢zovatele o osvobozeni od soudnich poplatkia pro fizeni o kasacni stiznosti
nerozhodoval.

[9] Jak pfitom vyplyva ze zminovaného usneseni rozsifeného senatu, stézovatel v fizeni
o kasacni stiznosti, kterd nesméfuje proti meritornimu rozhodnuti krajského soudu ani proti
rozhodnuti, jimz se fizeni pfed krajskym soudem konci, nemusi spliiovat ani podminky dle § 105
odst. 2 s. f. s. (povinné zastoupeni sté¢zovatele bez pfislusného pravnického vzdélani advokatem
nebo jeho zaméstnancem nebo clenem, ktery ma vysokoskolské pravnické vzdélani, které
je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie).

[10] I pfesto ovSem stézovatel podal navrh na ustanoveni zastupce pro fizeni o kasacni
stiznosti, a pokud by splioval zakonné podminky, jist¢ by mu Nejvyssi spravni soud zastupce,
pfestoze v této veéci neni zastoupeni advokatem obligatorni, mohl ustanovit. O navrhu
stézovatele na ustanoveni zastupce pro fizeni o kasacéni stiznosti tedy musel zdejsi soud
rozhodnout. Nejvyssi spravni soud podotyka, ze podle § 35 odst. 9 s. f. s. se pro rozhodnuti
o ustanoveni zastupce vyzaduje kumulativni splnéni dvou podminek, a to jednak splnéni
pfedpokladt pro osvobozeni od soudnich poplatkt, jednak téZz nezbytna potfeba takového
zastoupeni k ochrané prav ucastnika fizeni. Nejvyssi spravni soud neshledal pfedevsim splnéni
druhé nutné podminky pro ustanoveni zastupce, tedy jeho nezbytnost k ochrané prav stézovatele.
Kasac¢ni stiznost ma pozadované zakladni nalezitosti, je zfejmé, ceho se ji stézovatel domaha;
pfitom v posuzované véci se jednd o posouzeni nikterak komplikované otazky, o které soud
muze rozhodnout na zakladé podané kasacni stiznosti a podkladii obsazenych ve spise,
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aniz by bylo tfeba za timto Gcelem stézovateli ustanovovat zastupce. Za této situace tedy Nejvyssi
spravni soud navrh na ustanoveni zastupce zamitl.

[11]  Pokud jde o splnéni dalsi nezbytné podminky fizeni o kasacni stiznosti, shledal Nejvyssi
spravni soud, ze je v rozsahu, v némz sméfuje proti vyrokam III. az V. usneseni krajského soudu,
nepfipustna.

[12]  Pokud jde o vyrok IV. napadeného usneseni krajského soudu, jimz bylo rozhodnuto
o navrthu stézovatele na pfiznani odkladného ucinku zalobé, podle konstantni judikatury
Nejvysstho spravniho soudu je rozhodnuti o odkladném ucinku Zaloby rozhodnutim, které
je podle své povahy docasné a tedy kasacni stiznost proti takovému rozhodnuti je dle § 104
odst. 3 pism. c) s. f. s. nepfipustna [srov. usneseni Nejvysstho spravniho soudu ze dne
22.12.2004, ¢.j. 5 As 52/2004 - 172, publ. pod ¢. 507/2005 Sb. NSS, v némz bylo vysloveno,
ze prizndanim odkladnébo dicinkn Falobé se pozgastavuji iicinky napadeného roghodnuti spravniho organu
do skonceni 17zent pred soudem (§ 73 odst. 3 5. 7. 5.). V" tomto smyslu jde o stejny diisledek, ktery s sebou prindsi
aplikace § 38 odst. 4 5. 1 5., 0 predbéZném opatieni, jeg zanikd nejpozdefi dnem, kdy se rozhodnuti soudu, jims
se 19zent konli, stalo vykonatelnym. Obdobné i toto usnesent Ize i bezg navrbu rusit (§ 73 odst. 4 5. 7. 5.), ukdse-
li se v priibéhu 7izent, Ze pro_jebo priznani nebyly divody, nebo Fe tyto diivody v megidobi odpadly. Rozhodnuti
0 odkladném dilinku %aloby jako procesni institut je zcela nepochybné svoun povahon rozhodnutim docasnym,
nebot’ ma pouze omezené trvani; neni-li ruseno soudem, zanikd 3 moci dkona. Soudni rvdid spravni celé
ustanoveni § 104 foncipuje natolik jednoznainé, aby nevznikaly Fddné pochybnosti o jebo spravné aplikaci;
kasacni stiznost povaguje a nepripustnou ve vécech volebnich, tkaje se ndkladi 1izent, divodii rozhodnuti,
opétovného rozhodnuti soudu prvého stupné, vedeni 1izent, rozhodnuti povahy dolasné a konelné absence divodii
uvedenych v § 103 5. 7 5. a diivodsi prve neuplatnénych. Z nvedeného vyctu je rejmé, Ze akonoddrce neposkytuje
prostor pro dalsi konkretizaci dle uldstnich okolnosti piipadn, kdyz 3 hlediska pravni teorie i soudni praxe
Je eela regmé, co se mini vedenim 1i%ent i roghodnutim dolasné povaly. Dolasnou povahu ma i roghodnuts, jims
byl — jako v pripadé stéZovatele — navrh na piizndni odkladného dicinkn Zalobé zamitnut. Zamitavé rozhodnuti
1ot nijak nepredjima postup soudu pri rozhodovdni o véci samé (srov. napt. NSS 1 Ans 23/2003)].

[13]  Docasny charakter rozhodnuti o odkladném tucinku Zaloby ve spravnim soudnictvi
potvrdil i Ustavni soud, kterj v usneseni ze dne 9. 6. 2005, sp. zn. IIT US 156/05, publ. pod
¢.13/37 Sb. US, uvedl, e ,roxhodnutim docasnym je nepochybné i rozhodnuti, kterjm soud rozhoduje
0 navrhu Zalobce na prizndni odkladného iiinkn $alobé, a to bez obledu na to, da soud podanému ndvrbu
vyhovi (i nikoli. Roghodnuti krajskébo soudn, kterym byl zamitnut navrh na prigndni odkladného iiinku
Zalobeé, nijak neovliviinje pribéh samotného rizeni o Zalobé proti rozhodnuti spravniho organu. Pokud by této
Zalobé bylo vybovéno a meritorni spravni roghodnuti bylo pro negdkonnost ruseno, [3e se postupem, ktery
Je upraven v zakoné & 82/ 1998 Sb., o odpovédnosti za skodu 3piisobenou pri vikonu verejné moci rozhodnutim
nebo nespravnym firednim postupem a o zméné Zikona Ceské narodni rady & 358/ 1992 Sb., o notdrich a jejich
linnosti  (notdisky 7dd), ve znéni pozdéjsich predpisi, domdbat ndibrady Skody piisobené  nezgdkonnym
rozhodnuting.

[14]  Stejné tak nepfipustnou je rovnéz kasacni stiznost v ¢asti napadajici vyroky III. a V.
usneseni krajského soudu jimiz byl stézovatel vyzvan k zaplaceni soudnfho poplatku,
nebot’ se jedna o rozhodnuti, kterym se upravuje pouze vedeni fizeni ve smyslu § 104 odst. 3
pism. b) s. f. s. (srov. napf. usneseni Nejvysstho spravniho soudu ze dne 27.2.2000,
¢.j. 5 As 15/2005 — 47, publ. pod ¢. 973/2006 Sb. NSS, ¢i rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 16. 4. 2008, ¢. j. 1 As 2/2008 — 47).

[15]  Nejvyssi spravni soud tedy kasacni stiznost v rozsahu, v némz sméfovala proti vyrokim
III. az V. usnesen{ krajského soudu, odmitl dle § 46 odst. 1 pism. d) ve spojeni s § 104 odst. 3
pism. b) a ¢) a § 120 s. f. s. jako nepfipustnou.
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[16] Kasacni stiznost naopak v rozsahu, v némz sméfuje proti vyrokim I. a II. usneseni
krajského soudu, je pfipustna a jsou, jak jiz bylo vyse vysvétleno, splnény i ostatni podminky
fizeni o této casti kasacni stiznosti. Nejvys$si spravni soud tedy dale pfistoupil k posouzeni této
zbyvajici ¢asti kasacni stiznosti v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych davodu, pficemz zkoumal,
zda v tomto rozsahu napadené rozhodnuti krajského soudu netrpi vadami, k nimz by musel
pfihlédnout z tfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.), a dospél k zavéru, Ze tato ¢ast kasacni
stiznosti neni dvodna.

[17]  Krajsky soud pfi posouzeni zadosti o osvobozeni soudnich poplatki vychazel z udaja
o majetkovjch pomérech stézovatele obsazenych ve spisu sp. zn. 31 Af 93/2014, nebot’
stézovatel pfes vyzvu soudu nesdélil ani nedolozil aktualni informace o svych majetkovych
pomeérech. Ze zminéného spisu krajsky soud zjistil, ze stézovatel je svobodny a ma vyzivovaci
drzitelkou prakazu ZTP/P; stézovatel pfedlozil kopii proforma faktury vystavené spolecnosti
ADELI, s.r.o., na ¢astku 2778 K¢ na rehabilita¢ni kurz pofadany ve dnech 21.2.2011 az
5.3.2011 a fakturu na stejny kurz pofadany ve dnech 19.9. 2011 az 1. 10. 2011 na ¢astku 2578
K¢. Dle dolozeného protokolu (bez uvedeni data jeho vydani) bylo Vseobecnou zdravotni
pojistovnou uhrazeno B. H. na détské choditko v cen¢ 18 239 K¢ celkem 7000 K¢. Dle
potvrzeni ¢inil pramérny mésicni pifjem stézovatele za rok 2014 7718 K¢ a za leden 2015 pak
7766 K¢; dale stézovatel pfedlozil danové priznani k dani z piijmu fyzickych osob za rok 2012 a
uvedl, Ze nema majetek, ktery by mohl byt zpenézen, nebot’ je ,,obstaven zcela nezakonnymi
exekucemi®, které mu brani v dispozici s majetkem.

[18]  Krajsky soud poukazal na to, ze osobni osvobozeni od soudnich poplatka je procesni
institut, jehoz ucelem je zejména ochrana ucastnika, ktery se nachazi v tizivych pomérech,
pfed nepfiméfené tvrdym dopadem zakona o soudnich poplatcich. Pfiznat udcastnikovi
osvobozeni od soudnich poplatka zcela lze pouze vyjimecné, jsou-li pro to zvlast’ zavazné
duvody, a toto rozhodnuti musi byt odivodnéno. Pokud jde o zkoumani pfedpokladu pro
osvobozeni, krajsky soud zduaraznil, ze Gcastnika zatézuje jak bfemeno tvrzeni, tak 1 bfemeno
dakazni. Jinak feceno, pokud chce byt ucastnik ohledné své zadosti o osvobozeni od soudnich
poplatki procesné uspésny, musi nejen uvést, v cem spatfuje svij nedostatek prostiedku,
ktery dle jeho nazoru vede k tomu, Ze nemuze soudni poplatek uhradit, ale musi i takové tvrzeni
fadné dolozit. Soucasné plati, ze k tomu, aby bylo mozno pfistoupit k liberaci ucastnika fizeni
(at’ jiz fyzické nebo pravnické osoby) od poplatkové povinnosti, musi byt zcela osvédéeno,
ze pro (celkové) poméry ucastnika neni mozno setrvavat na jeho poplatkové povinnosti.

[19]  Z obsahu spravnich a soudnich spist v jinych fizenich krajsky soud mél za prokazané,
ze stézovatel je vlastnfkem rozsahlého nemovitého majetku. Napf. dle LV ¢ X pro obec
a k. 4. L. je stézovatel z jedné idealni poloviny spoluvlastnikem pozemku st. p. ¢. X se stavbou a
pozemku p. ¢. X a p. €. X, které vydrazil v roce 2011 za 250 000 K¢. Dle LV ¢. X pro obec a k. 4.
R. J. je dale spoluvlastnikem v podilu 1/3 budov bez ¢p. a pozemka st. p. ¢. X; déle vydrazil dne
19. 10. 2010 pozemek st. p. ¢. X s rozestavénou stavbou a pozemek p. ¢. X v k. u. X (LV X)) za
2 810 000 K¢. Z téchto udaju krajsky soud vychazel, nebot’ sté¢zovatel pfes vyzvu ve stanovené
lhate jiné ddaje neposkytl.

[20]  Nejvyssi spravni soud konstatuje, Zze z udaji shora popsanych, které mél krajsky soud
k dispozici, nebylo mozné ucinit zavér o tom, zda majetkové poméry stézovatele oduvodnujf
osvobozeni od soudnich poplatkt. Stézovatel pozadované podklady soudu nepfedlozil.
Z podkladu, které stézovatel dolozil, resp. na jejich pouziti odkazal, vyplynulo pouze, Ze pobira
minimaln{ mzdu. Pokud jde o jeho vyzivovaci povinnost k dcefi, neni zfejmé, zda na nezletilou
pfispiva jeji matka, pfipadné jakou castkou. Naklady na rehabilitaci stejné jako na pofizeni
choditka byly vynalozeny jiz v roce 2011. Navic proforma faktura neni dokladem o zaplaceni
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v ni uvedené castky, ale jde o neucetni pisemnost, ktera ¢asové predchazi skute¢nému ucetnimu
dokladu, napt. faktufe.

[21]  Krajsky soud proto nepochybil, pokud stézovateli osvobozeni od soudnich poplatka
nepfiznal. Vzhledem k tomu, ze stéZzovatel nesplioval podminky pro osvobozeni od soudnich
poplatka dle § 36 odst. 3 s. 1. s., nebylo tfeba, aby se krajsky soud zabyval téz otazkou, zda doslo
k naplnéni druhé podminky pro ustanoveni zastupce podle § 35 odst. 8 s. f. s. (nyn{ § 35 odst. 9
s. I. 8.), tj. potfeby zastoupeni k ochrané jeho prav, a po pravu navrh stézovatele na ustanoveni
zastupce zamitl. Bylo na stézovateli, aby krajskému soudu konkrétné popsal své majetkové
poméry a dolozil doklady dosvédcujici jeho nemajetnost. Pokud tak stézovatel neucinil,
nebyl krajsky soud povinen zjist’ovat jeho vydélkové a majetkové moznosti z uredni povinnosti
(stov. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 25. 1. 2005, ¢. j. 7 Azs 343/2004 - 50, publ.
pod ¢. 537/2005 Sb. NSS).

[22] S ohledem na vyse uvedené Nejvyssi spravni soud neshledal kasacni stiznost proti vyroku
I. a II. usnesen{ krajského soudu duvodnou, proto ji v tomto rozsahu dle § 110 odst. 1 posledni
véty s. . s. zamitl.

[23]  Nejvyssi spravni soud nerozhodoval o navrhu stézovatele na pfiznani odkladného ucinku
kasacni stiznosti, protoze o samotné kasacni stiznosti bylo rozhodnuto bez zbytecného prodleni.

[24]  Pro uplnost Nejvyssi spravni soud dale pfipomina, Ze o namitce podjatosti soudct
Krajského soudu v Hradci Kralové jiz zdejsi soud rozhodl usnesenim ze dne 8.6.2017,
¢.j. Nao 191/2017 — 35, pficemz stézovatel ani nyni neuved! zadné konkrétni divody a pouze
zopakoval svij obecny nesouhlas s obsazenim soudu. Za téchto okolnosti jiz nebylo tfeba,
aby se Nejvyssi spravni soud znovu zabyval sté¢Zovatelem uplatnénou namitkou podjatosti, o niz
jiz bylo pravomocné rozhodnuto.

[25]  Vyrok o nahradé¢ nakladu fizeni o té ¢asti kasacni stiznosti, kterd byla Nejvy$sim spravnim
soudem odmitnuta, se opira o § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120 s. f. s., podle nichz nema v takovém
pifipad¢ Zzadny z Gcastnikd pravo na nahradu naklada fizeni.

[26]  Vyrok o nahradé¢ nakladu fizeni o té ¢asti kasacni stiznosti, ktera byla Nejvyssim spravnim
soudem zamitnuta, se opird o § 60 odst. 1 vétu prvni ve spojeni s § 120 s. ¥. s. Ucastnik, ktery mél
ve vécl plny uspéch, ma pravo na nahradu naklada fizeni pfed soudem, které duvodné vynalozil
proti Géastnikovi, kterj ve véci tspéch nemél. Uspésnému Zalovanému oviem Zadné naklady
v tomto fizen{ nevznikly, takze mu Nejvyssi spravni soud nahradu jeho nakladta nepfiznal.

Pouceni:
Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné (§ 53 odst. 3, § 120 s. f. s.).

V Brné dne 13. fijna 2017

JUDr. Jakub Camrda
pfedseda senatu





