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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava Vlasina a soudct
Mgr. Petry Weissové a JUDr. Ivo Pospisila v pravni véci zalobce: K. V., zast. Mgr. Stanislavem
Sochorem, advokatem, se sidlem Pavel¢akova 14, Olomouc, proti zalované: Ceska sprava
socialniho zabezpeceni, se sidlem Kiizova 25, Praha 5, proti rozhodnut{ zalované ze dne 13. 6.
20106, ¢. j. X, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé -
pobocka v Olomouci ze dne 31. 10. 2017, ¢. j. 72 Ad 12/2016 - 27,

takto:
L. Kasacni stiznost se zamita.
II. Z4dny z Géastnikit nema privo na ndhradu naklada fizeni o kasa¢ni stiznosti.
ITI.  Ustanovenému  zastupci  zalobce, Mgr. Stanislavu  Sochorovi,  advokatovi,

se nepfiznava odména a nihrada hotovych vydaju za zastupovani zalobce
v fizeni o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

I.
(1] Zalované rozhodnutim ze dne 20. 4. 2016, &. j. X, zamitla Zadost Zalobce o pepocet vyse
starobniho dichodu. Proti tomuto rozhodnuti zalované podal zalobce namitky, které Zalovana
vyse oznacenym rozhodnutim (dale jen ,,napadené rozhodnuti*) zamitla.

II.
2] Proti napadenému rozhodnuti se Zalobce branil zalobou u Krajského soudu v Ostravé —
pobocka v Olomouci, ktery ji v zahlavi specifikovanym rozsudkem (dale jen ,napadeny
rozsudek®) zamitl. Krajsky soud nepfisvédcil namitkam Zalobce, podle nichz zalovana meéla
pii vypoctu jeho starobnfho dichodu zohlednit zvlastni piispévek hornikim ve vysi 1.900 K¢,
ktery byl Zalobci pfiznan od 27. 11. 1991 (v napadeném rozsudku nespravné uvedeno 26. 11.
1991 — poznamka kasa¢niho soudu). Vysvétlil, Ze Zzalovana ani krajsky soud nemohou v fizeni o
spravni zalobé pfezkoumavat platnost ¢i neplatnost rozvazani pracovniho poméru Zzalobce.
Z tohoto duvodu krajsky soud neprovedl zalobcem navrhované dikazy vztahujici se kjeho
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pracovnimu poméru. Krajsky soud se nemohl zabyvat ani rozhodnutim zalované o vypoctu
starobnfho dichodu ze dne 10. 5. 1999, jelikoz toto rozhodnuti nebylo pfedmétem nynéjsiho
fizeni o zalobé. Chtél-li zalobce napadnout rozhodnuti o vypoctu starobniho dichodu ze dne 10.
5. 1999, mél tak ucinit samostatnou zalobou v zakonem stanovené lhuté poté, co bylo toto
rozhodnuti vydano. Krajsky soud se proto zabyval pouze zakonnosti rozhodnuti o zamitnuti
zadosti zalobce o pfepocet starobniho dichodu a napadenym rozhodnutim. Dospél vsak
k zavéru, ze zaloba neni divodna, a proto ji zamitl.

III.

(3] Zalobce (dale ,stézovatel) brojil proti rozsudku krajského soudu kasacni stiznosti.
Nesouhlasil s nim, stejné jako s napadenym rozhodnutim, a navrhoval jejich zruSeni. Stézovatel
tvrdil, Zze s nim jeho posledni zaméstnavatel rozvazal pracovni pomér neplatné z davodu dosazeni
nejvyssi piipustné expozice, pro kterou nebyl stézovatel zpusobily vykonavat dosavadni praci.
Stézovatel poukazoval na skutecnost, Zze nejvyssi piipustna expozice je vedena v seznamu nemoci
z povolani, a proto byl stézovatel vdobé propusténi v ochranné lhaté, vniz nemuze
byt zaméstnanci ukoncen pracovni pomér.

(4] Podle znaleckého posudku nadto stézovatel nejvyssi piipustnou expozici netrpél,
vypovéd dania mu ztéchto zdravotnich davodu je proto neplatna. Neplatnost rozvazani
pracovniho poméru méla zalovana pfi vypoctu starobniho dichodu zohlednit, jelikoz stézovatel
v podstat¢ nikdy nepfestal pracovat. Skutecnost, ze byl se stézovatelem neplatné rozvazan
pracovni pomér, ovlivnilo vysi jeho dichodu, jelikoz pfisel o piijmy, které by mu jinak nalezely,
kdyby mohl dile pracovat na stejné pozici. Zalovani zamitnutim jeho Zadosti o piepocet
starobniho diachodu zputsobila stézovateli majetkovou skodu.

[5] Stézovatel poukazoval na skutecnost, ze Okresni soud v Ostravé rozsudkem
sp. zn. 61 C 88/2006 zamitl bez jednani stézovatelovu civilni zalobu v této véci a neprovedl
dukaz znaleckym posudkem o zdravotnim stavu stézovatele, coz povazoval za nespravné
a nespravedlivé. Stézovatel s odkazem na § 244 a nisl. zdkona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni
fad, pozadoval, aby shora vylicené skutecnosti zohlednil krajsky soud v nyni projednavané véci.
To vsak krajsky soud neucinil, a proto se sté¢zovatel domaha pfezkumu napadeného rozsudku
v kasacnim fizeni.

IV.
[6] Zalovani ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti s odkazem na pfislusna ustanoveni pravnich
pfedpist zopakovala, z jakych davoda nebylo mozné pfi vypoctu starobniho dachodu za dobu
po 31. 12. 1995 zohlednit mimofadny piispévek hornikim ve vyméfovacim zakladu.
Sva rozhodnuti proto povazovala za spravna a navrhla zamitnuti kasacni stiznosti.

V.
[7] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych
diavodu a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout
z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. . s.).

[8] Kasacni stiznost nenf davodna.

[9] Nejvyssi spravni soud pfedesila, Zze pfedmétem piezkumu v nyni projednavané véci
je rozhodnuti zalované ze dne 13. 6. 2016, ¢. j. X, o namitkach proti rozhodnuti o zamitnuti
zadosti o pfepocet starobniho duachodu. Stézovatel v fadé svych namitek poukazuje na
skute¢nost, ze podle jeho nazoru s nim zaméstnavatel uzaviel neplatnou dohodu o rozvazani
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pracovniho poméru, v dusledku ¢ehoz pfisel o vydélky, které by mu jinak nalezely a mohly byt
zohlednény ve vysi jeho starobniho dichodu.

[10]  Spravni soudy vsak v nyn{ projednavané véci nejsou povolany k tomu, aby pfezkoumavaly
platnost ¢i neplatnost dohody o rozvazani pracovniho poméru z 19. 11. 1990 uzaviené mezi
st¢zovatelem a jeho tehdejsim zaméstnavatelem a potencidlni moznosti vydélku stézovatele.
Skoda ve formé ztraty na vydélku proto nenf pfedmétem projednavané véci a namitky stéZovatele
v tomto sméru nejsou relevantni. Tvrzené naroky na nahradu Skody je stéZovatel opravnén
uplatovat v civilnim f{zeni, nikoli ve spravnim soudnictvi. Z obsahu kasa¢ni stiznosti stézovatele
soucasné vyplyva, ze se o uplatnéni takového naroku pokusil v fizeni u Okresntho soudu
v Ostravé. Jeho zaloba byla zamitnuta, s¢éimz stézovatel nesouhlasil. Spravni soudy
vsak nepfezkoumavaji rozsudky civilnich soudt. Kasa¢ni soud proto nemuze hodnotit zakonnost
rozhodnuti Okresntho soudu v Ostrave, jelikoz to neni jeho ulohou (srov. § 12 s. f. s.).
V nyni souzené véci nenf pfedmétem pfezkumu ani otazka, zda stézovatel v roce 1990 dosahl
skute¢né nejvyssi pfipustné expozice. K posouzeni vyse uvedenych otiazek nebyl povolan
ani Krajsky soud v Ostravé — pobocka Olomouc, ktery vydal napadeny rozsudek v nyni souzené
véci. Krajskému soudu proto nelze vycitat, Ze se témito otazkami nezabyval.

[11]  Kasacni soud s ohledem na pravé uvedené skutecnosti také neprovadél dukaz 1ékafskymi
zpravami Fakultni nemocnice Olomouc, jimiz chtél stézovatel prokazat, ze nedosahl nejvyssi
piipustné expozice. Pro posouzeni zakonnosti napadeného rozsudku nebyla uvedena otazka
rozhodna a diikaz uvedenou listinou tudiz kasac¢ni soud povazoval za nadbytecny.

[12]  Nejvyssi spravni soud se proto zaméfil na pfezkum zédkonnosti napadeného rozsudku
toliko v rozsahu namitek, které stézovatel uplatnil nad ramec shora uvedeného.

[13] Podle § 56 odst. 1 pism. b) zikona ¢ 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi
(dale jen ,,zakon o dachodovém pojisténi®), ,,|z|jisti-li se, e diichod byl piizndn nebo je vypldcen v nizsi
listee, neg v jaké nalesi, nebo byl nepravem odepren, anebo byl prizndan od pozdéisiho data, nez od jakého ndilez,
drichod se vy$i nebo prignd, a to ode dne, od néhog diichod nebo jeho vyseni ndlezs.

[14]  Stézovatel obecné nesouhlasil s vysi starobnfho duchodu, ktery vypocetla zalovana.
Meél za to, ze ma narok na dachod ve vyssi ¢astce. Z tohoto duvodu zadal, aby zalovana dachod
pfepocitala. Po zamitnuti zadosti o pfepocet duchodu podal stézovatel namitky, které Zalovana
napadenym rozhodnutim zamitla. Stézovatel se nasledné prepoctu duchodt domahal zalobou
a poté i kasacni stiznosti.

[15]  Kasacni soud ve spravnim spise ovéfil, ze zalovana pfi vypoctu starobniho diichodu
zohlednila veskeré stézovatelovy vydélky. Stézovatel ucinil spornou otazku, zda mu mél
byt ve vyméfovacim zakladu ode dne 1. 1. 1996 zohlednén i zvlastni piispévek hornikim. Jedna
se totiz o jedinou vydélkovou polozku, kterou zalovana zohlednila pouze za dobu od 27. 11. 1991
do 31. 12. 1995, nikoli vsak za dobu po 1. 1. 1996 s odkazem na zménu pravni apravy.

[16]  Ze spravniho spisu vyplyva, ze zalobce dosahl podle rozhodnuti protiprasného technika
ze dne 2. 11. 1990 nejvyssi piipustné expozicni doby ve sménach v dole. Z tohoto diavodu se stal
nezpusobilym k vykonu priace na pozici hornfka 1. kategorie. Ke dni 25. 11. 1991
proto zaméstnavatel OKD, a.s. — Dul Darkov, Karvina, uzaviel se stézovatelem dohodu
o rozvazani pracovniho poméru. Na zakladé dohody o rozvazani pracovnftho poméru
mel st¢zovatel narok na doplatek hrubého mésiéntho vydélku ve vysi 6.652 K¢ po dobu
12 mésict, odstupné, nahradu vérnostniho pfispévku hornikt a deputatni vymeéru uhli. Soucasné
byl stézovatel poucen o moznosti pozadat o zvlastni piiplatek hornikim, coz ucinil.
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Od 27. 11. 1991 byl stézovateli pfiznan zvlastni piispévek hornikim ve vysi 1.900 K¢ mesicne,
ktery mu byl vyplacen do 28.3.1999. Od 29. 3. 1999 byl rozhodnutim zalované ze dne
10. 5. 1999 stézovateli pfiznan starobni dachod.

[17]  Spornou je tedy otazka, zda meéla zalovana zvlastni pfispévek hornikim za dobu
od 1. 1. 1996 do 28. 3. 1999 zohlednit pfi stanoveni vymétovaciho zakladu.

[18]  Podle § 16 odst. 3 véty prvni zakona o duchodovém pojisténi, ,vymérovacim zikladem
pojisténce za dobu po 31. prosinct 1995 je vymeétovaci daklad pro stanoveni pojistného podle zvlastniho dikona
aza dobu pred 1. lednem 1996 hruby vyjdélek stanoveny pro iicely dichodového zabezpeleni podle predpisi
Pplatmjch pred 1. lednem 1996.“ Zvlastnim zakonem, ktery stanovi vyméfovaci zaklad pro pojistné,
se rozumi zdkon ¢. 589/1992 Sb., o pojistném na socialni zabezpeceni a piispévku na stitni
politiku zaméstnanosti (ddle jen ,,zdkona ¢. 589/1992 Sb*). Podle § 5 zikona ¢. 589/1992 Sb.,
WUymérovacim - dkladem  zaméstnance pro - pojistné na  dichodové  pojisténi je dibrn prijmd, (...), které
Jsou nebo by byly, pokud by podiéhaly zdanéni v Ceské republice, predmeétem dané 3 pijmii fyzickych osob podle
gdkona o danich 3 prijmi a nejsou od této dané osvobozeny a které mu améstnavatel dictoval v sonvislosti
se zaméstndninm, kieré Zaklddd sicast na nemocenském pojisténi. Ziitovanym pijimem se pro dicely véty proni
rozumi plnéni, které bylo v penéini nebo nepenéini formé nebo formou vyhody poskytnuto améstnavatelem
gaméstnanci nebo predino v jeho prospéch, popripadé pripsano k jeho dobru anebo spolivi v jiné formeé pinéni
provddéné zaméstnavatelem a zaméstnance.

[19]  Z vyse uvedeného vyplyva, ze vyméfovacim zakladem za dobu po 31. 12. 1995 je dhrn
pifjma, které by byly pfedmétem dané z pifjmt fyzickych osob a nejsou od této dané
osvobozeny, a které zaméstnanci zaméstnavatel zuctoval v souvislosti se zaméstnanim, které
zakladd ucast na nemocenském pojisténi. Podle § 8 odst. 4 zdkona ¢. 98/1987 Sb., o zvlastnim
piispévku hornika, ,zvlastni prispévek nepodléha dani®. 7. pravé uvedeného je ziejmé, ze zvlastni
piispévek hornikim nelze od 1. 1. 1996 zohlednit ve vyméfovacim zakladu, jelikoz se nejednalo
o piijem ve smyslu § 5 zdkona ¢. 589/1992 Sb. Zalovana proto nepochybila, jestlize po 1. 1. 1996
stézovateli nezapocetla zvlastni ptispévek hornikim do vymétovaciho zakladu.

[20]  Nad ramec nutného odavodnéni Nejvyssi spravni soud uvadi, ze neni vylouceno,
aby stézovateli byl ve vyméfovacim zakladu zohlednén pifjem, ktery by obdrzel jako nahradu
mzdy za neplatné rozvazani pracovnftho poméru (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 17. 8. 2005, ¢. j. 5 Ads 60/2003 - 89). K tomu by vsak bylo nezbytné dolozit pravomocné
rozhodnuti civilniho soudu, v némz by tato nahrada byla stézovateli pfiznana (viz § 16 odst. 3
zakona o duchodovém pojisténi). Stézovatel takové rozhodnuti Zalované nepfedlozil.
Sama zalovana nemuze pfezkoumavat platnost stézovatelovy dohody o rozvazani pracovniho
poméru a rozhodovat o narocich stézovatele z takového titulu.

VL
[21] S ohledem na vyse uvedené dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni stiznost
neni divodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 véta druhd s. f. s.).

[22] O nahradé¢ nakladt fizeni o kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl
podle § 60 odst. 2 s. f. s. za pouziti § 120 s. f. s. Stézovatel nebyl v fizeni o kasac¢ni stiznosti
Gspé$ny, proto nema pravo na nihradu naklada fizeni. Zalované, jiz by jinak privo na nihradu
nakladt fizeni o kasacni stiznosti svédéilo, soud nahradu nakladd fizeni nepfiznal,
nebot’ ve vécech duchodového pojisténi neplati § 60 odst. 1 s. f. s., podle néhoz ma ucastnik,
ktery mél ve véci plny dspéch, pravo na nahradu nakladu fizen{ pfed soudem.
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[23]  Stézovateli byl usnesenim Nejvysstho spravniho soudu ze dne 18. 1. 2018,
C.j. 4 Ads 264/2017 - 24, ustanoven zastupcem pro fizeni o kasacni stiznosti, Mgr. Stanislav
Sochor, advokat. Nejvyssi spravni soud vsak ze soudniho spisu nezjistil zadny ukon,
ktery by bylo mozné podfadit pod ustanoveni § 11 wvyhlasky ¢ 177/1996  Sb.,
o odménach advokatt a nahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif)
a za n¢jz by ustanovenému zastupci nalezela nahrada. Zastupce ostatné ani v fizeni o kasacni
stiznosti takové skutecnosti netvrdil. Nejvyssi spravni soud proto zastupci stézovatele odménu
za zastupovani nepfiznal.

Pouceni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 16. srpna 2019

JUDx. Jaroslav Vlasin
pfedseda senatu





