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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Petra Mikese, Ph.D.,
asoudcu JUDr. Michala Mazance a JUDr. Miloslava Vyborného v pravni véci zalobkyné:
Business Advisor, a.s., se sidlem Hradni 27/37, Ostrava, zast. JUDt. Miloslavem Kijasem,
advokatem se sidlem Jiraskovo namésti 121/8, Ostrava, proti zalovanému: Finanéni ufad
pro Moravskoslezsky kraj, se sidlem Na Jizdarné 3162/3, Ostrava, ve véci ochrany
pfed nezakonnym zasahem zalovaného, v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti usneseni
Krajského soudu v Ostravé ze dne 10. 8. 2017, ¢j. 22 A 127/2017-7,

takto:

Usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 10.8.2017, ¢j.22 A 127/2017-7,
se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Podanou kasacni stiznosti se zalobkyné (dale ,,stézovatelka™) domaha zruseni v zahlavi
uveden¢ho usneseni Krajského soudu v Ostrave (dale jen ,,krajsky soud®), kterym byla jeji Zaloba
proti nezakonnému zasahu zalovaného odmitnuta dle § 46 odst. 1 pism. d) zakona
¢. 150/2002 Sb., soudniho fidu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisa (dile jen ,s. f. s.).
Nezakonny zasah spatfovala v ukonceni danové kontroly v okamziku, kdy nebylo rozhodnuto
o namitce podjatosti Gfedni osoby a zadosti o prosetfeni zpusobu vyfizen{ stiznosti dle § 261
zakona ¢. 280/2009 Sb., daniového fadu, ve znéni do 30. 6. 2017 (dale jen ,,danovy rad*).

[2] Krajsky soud se v napadeném usneseni odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 16. 12. 2015, ¢j. 8 Azs 144/2015-30, dle kterého je zasahova zaloba dle § 85 s. f. s.
nepiipustna, pokud je mozné domahat se napravy nebo ochrany i jinymi pravnimi prostfedky,
ato i tehdy, kdyz se zalobce domaha pouze urceni, ze zasah byl nezakonny. Krajsky soud
se s timto nazorem kasacniho soudu ztotoznil a uvedl, Ze se stézovatelka mohla domahat napravy
podanim stiznosti dle § 261 danového fadu proti nezakonnému ukonceni danové kontroly.
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IT. Obsah kasacni stiZnosti a vyjadfeni Zalovaného

[3] Proti usneseni krajského soudu brojf stézovatelka kasacni stiznosti, jejiz davody podfazuje
pod ustanoveni § 103 odst. 1 pism. ) s. f. s.

[4] Stézovatelka v kasa¢ni stiznosti namita, ze pro vyfizen{ stiznosti ma spravce dané
dle § 261 odst. 4 danového fiadu Ilhutu nejpozdéji do ukonceni danové kontroly.
Jelikoz se domaha urceni nezakonného zasahu v podobé ukonceni danové kontroly,
jen ze zakonné dikce je zjevné, Ze stiznost nemohla podat, kdyZz o ni nemohlo byt rozhodnuto
pro uplynuti dané lhaty. Dle rozsudku Nejvysstho spravntho soudu ze dne 7.11.2013,
. 9 Aps 4/2013-25, ¢. 2956/2014 Sb. NSS, je nutné uplatnit stiznost pouze v prab¢hu danové

kontroly.

[5] Zalovany ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti uvedl, Ze pokud dafiovy subjekt povazuje
danovou kontrolu za neukoncenou, muze podat stiznost, v niz bude tento duvod neplatnosti
ukonceni danové kontroly namitat. Institut stiznosti nemtze vyuzit v pifpade¢, kdy na zakladé
ukoncené danové kontroly vyda spravce dané rozhodnuti o stanoveni dané.

ITI. Posouzeni NejvySsim spravnim soudem

[6] Nejvyssi spravni soud posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal, ze kasa¢ni
stiznost byla podana vcas, proti rozhodnuti, proti némuz je podani kasac¢ni stiznosti pfipustné,
a stézovatelka je zastoupena advokatem (§ 105 odst. 2). Nasledné pfezkoumal napadené usneseni
krajského soudu v rozsahu kasacni stiznosti a v ramci uplatnénych duvodu, ovéril, zda napadené
usneseni netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z dfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4
s. 1. s.), a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je davodna.

[7] K projednavané otazce se vyjadfoval rozsifeny senat v rozsudku ze dne 5.12.2017,
¢j. 1 Afs 58/2017-42, ve kterém uvedl nasledujici:

“129] S predlidajicim sendtem Ize soublasit, Ze text [ 85 idsti véty za stiednikem s. 1- s. je jednoznalny
a k_jeho vylogeni postaluje jiz pouhy gramaticky vyklad. Podle § 85 s. 1o s. je Zaloba nepripustnd, Ize-li
se ochrany nebo napravy domdbat jinymi pravnimi prostredy; to neplati v pripade, domaiha-li se alobee ponze
urcent, Ze zdsab byl nezdkonny. Timto 3piisobem Zakonoddrce stanovil vyjimku pro ty pripady, kdy dcelem
Zaloby neni ukonceni trvajicibo nezakonného dsabn, ale 3pétné konstatovdni, e ta kterd (innost spravnibo
orgdnu byla nezakonnd.

[30] Viyislovnémn néni zdkona odpovida i diwodovd zprdva k édkonn & 303/2011 Sb., ktery s ddinnosti
od 1. 1. 2012 zakotvil moznost soudu formulovat v rizeni o Zalobé na ochrann pred nezdakonnym zdsahem
deklaratorni vyrok uriujici, e zdsah byl negdkonny.

[31] Podle divodové zpravy mdi nova pravni siprava 1izeni o Zalobé proti nexdkonnému dsabu ajistit vyssi
standard ochrany tim, e nmozni fyzickym a pravnickym osobdm domdbat se deklarovini nezdkonného dsabu,
pokynu nebo donnceni spravniho orgdanu tehdy, pokud jig dsah ani jebo disledky netrvaji a nebrozi jebo
opakovini. 1 pouhé konstatovdni nezdakonnosti dsahn miige byt podle zdakonoddrce pro obéany velmi diilesité,
nebot’ u verejnosti posiluje divéru v pravni stdt a napomdha kultivovat Ginnost orgdanii vereiné spravy. [...]

[32] Upravon deklaratorni aloby zdkonodirce tedy nezamyslel poskytovat ochranu proti ukonéenym jednanim
spravnich organii primo témito organy, ale prostiednictvim soundnibo rozhodovani posilit divéru v pravni stat,
kultivovat cinnost organi vereiné spravy a umoznit rychlejsi 1izeni o pripadném ndroku na ndbradu skody
v civilnim 1izent. [...]
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[35] Podpiriovat béh subjektivni lhiity pro poddni deklaratorni Zaloby ag vycerpanim prostiedken, ktery viak
g povahy véci nemiige na tvrgeném nedkonném jednani nic ménit, je pogadavkem bezobsagnym, protoge jeho
poddni by ve skutecnosti pouze oddalovalo okamsik sondniho prezkumu. Soudni ochrana nastupuje tehdy a tam,
kde ochranné prostiedky ve vereiné spravé k dispozici nejsou, nebo sice json, ale nedoslo jejich pougitim ke jednani
ndprayy, pripadné i tam, kde takové prostiedky nejsou dostateiné efektivni a sondni ochranu odsonvaji v case tak,
e ji vlastné (ini toliko formalni. *

[8] Z vyse uvedeného je naprosto zfejmé, ze podani zaloby, kterou se zalobce domaha pouze
urceni, ze zasah byl nezdkonny, neni podminéno vycerpanim jinych prostfedkd ochrany nebo
napravy ve smyslu § 85 s. f. s. pfed spravnim organem.

[9] Nazor krajského soudu je tak nespravny. Tato vada méla vliv na zakonnost samotného
usneseni, jelikoz nem¢él odmitnout zalobu z divodu nevycerpani jinych prostfedkt ochrany nebo

napravy.

[10] Kargumentaci stézovatelky a Zalovaného lze nad ramec nutného oduvodnéni uvést,
ze rozSifeny senat ve vySe uvedeném rozsudku dospél kzavéru, ze stiznost ani zadost
o prosetfeni zpusobu vyfizeni stiznosti dle § 261 danového fadu nenf jinym prostfedkem ochrany
nebo napravy ve smyslu § 85 s. f. s, ktery je nutno pfed podanim Zzaloby na ochranu pfed
nezakonnym zasahem, pokynem nebo donucenim spravce dané vycerpat, a to ani v pfipadé
zapurdi zaloby na ochranu pfed nezakonnym zasahem (k tomu viz body 36 — 48 vyse citovaného
rozsudku).

IV. Zavér a naklady fizeni

[11]  Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacn{ stiznost je divodna. Napadené usneseni
krajského soudu proto dle § 110 odst. 1 véty prvni s. f. s. zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni,

v némz je vsouladu s ustanovenim § 110 odst. 4 s. f. s. pravnimi zavéry uvedenymi v tomto
rozsudku vazan.

[12] O nahradé naklada fizeni o kasacni stiznosti rozhodne v souladu s § 110 odst. 3 vétou
prvai s. f. s. krajsky soud v novém rozhodnuti.
Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné 16. ledna 2018

JUDt. Petr Mikes, Ph.D.
pfedseda senatu





