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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Tomase Foltase a soudcu
Mgr. Davida Hipsra a JUDr. Pavla Molka v pravni véci zalobce: International Police Veterans
Association o. s., se sidlem Seviena 1302/8, Praha 4, zastoupen Mgr. Michalem Hanzlikem,
advokatem se sidlem Na htebenech IT 1718/8, Praha 4, proti zalovanému: U¥ad pramyslového
vlastnictvi, se sidlem Antonina Cermika 2a, Praha 6, v fizeni o kasaéni stiznosti Zalobce
proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 21. 6. 2017, ¢.§. 9 A 307/2014 - 41,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.
II. Z4dny z ucastniki nema pravo na nahradu nakladd fizent.
Odiavodnéni:
I

[1] Dne 26. 4. 2011 doru¢il Zalobce Utadu pramyslového vlastnictvi piihlagku barevné
kombinované ochranné znamky (pfihlasovana znamka méla tvar odznaku; byly na ném umistény
napis ,,INTERNATIONAL POLICE FEDERATION®“ a obrazové prvky mj. v podobé
zemékoule a listnatjch vétvicek). Rozhodnutim Utadu primyslového vlastnictvi (dale té2
yralovany“ &, Ufad) ze dne 28. 11. 2013 byla na zdkladé § 22 odst. 1 ve spojeni s § 4 pism. g)
zakona ¢. 441/2003 Sb., o ochrannych znamkach, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale téz ,,zakon
o ochrannych  znamkach®) pfihlaska zamitnuta. Rozhodnutim pfedsedy zalovaného
ze dne 2. 6. 2014, sp. zn. O-485217, ¢. . 0-485217/D1325/2014/UPV, byl zamitnut zalobctav
rozklad a potvrzeno prvostupnové rozhodnuti.

2] Dne 26. 4. 2011 dorucil zalobce zalovanému pfihlasku barevné kombinované ochranné
znamky (pfihlaovana znimka méla tvar prakazu/legitimace; byl na ni umistén ndpis
HINTERNATIONAL POLICE FEDERATION® a dile na ni byly umistény obrazové prvky
mj. v podobé listnatymi vétvickami lemovaného odznaku, na kterém je vyobrazena zemékoule).
Rozhodnutim zalovaného ze dne 29. 11. 2013 byla na zakladé¢ § 22 odst. 1 ve spojeni s § 4
pism. g) zakona o ochrannych znamkach pfihlaska zamitnuta. Rozhodnutim ze dne 2. 6. 2014,
sp. zn. O-485218, ¢ j. 0-485218/D1320/2014/UPV, predseda Zalovaného zamitl Zalobctiv
rozklad a potvrdil prvostupnové rozhodnuti.
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II.

[3] Zalobce napadl uvedena rozhodnuti piedsedy Zalovaného dvéma samostatnymi spravnimi
zalobami. Méstsky soud v Praze tyto zaloby spojil ke spole¢cnému projednani a rozsudkem
ze dne 21. 6. 2017, ¢ j. 9 A 307/2014 - 41, zaloby zamitl. Ztotoznil se se zavéry spravnich
organd, ze pfihlaSované znamky by mohly klamat vefejnost [§ 4 pism. g) zakona o ochrannych
znamkach] a bylo proto nutno pfihlasky zamitnout podle § 22 odst. 1 zakona o ochrannych
znamkach. Spravn{ organy nepochybily ani pfi vykladu pojmu tzv. pramérného spotiebitele.
Méstsky soud neshledal divodnou ani namitku poukazujici na poruseni zasady legitimniho
ocekavani ve smyslu § 2 odst. 4 spravnfho fadu. Podle soudu spravni organy fadné zdavodnily,
z jakych davodt nemohlo byt v daném piipadé postupovano stejné jako v pfipadé dfive
zapsanych oznaceni (,EUROPEAN POLICE ASSOCIATION®, ,INTERNATIONAL
POLICE ASSOCIATION SERVO PER AMIKECO®“ a ,INTERNATIONAL POLICE
VETERANS ASSOCIATION®). Z uvedenych duvodu zaloby jako nedtivodné zamitl.

III.

(4] Zalobce (ddle té7 ,stéZovatel) podal proti uvedenému rozsudku méstského soudu
kasa¢ni stiznost z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s. Podle stézovatele
méstsky soud fadné nevyporadal zalobni namitku poukazujici na poruseni zasady legitimniho
ocekavani. Méstsky soud nezdiivodnil, z jakého davodu nebylo v projednavané véci postupovano
obdobn¢ jako v pifpad¢ zapisu oznaceni ,,EUROPEAN POLICE ASSOCIATION®,
HINTERNATIONAL  POLICE ~ ASSOCIATION  SERVO  PER  AMIKECO*
a ,, INTERNATIONAL POLICE VETERANS ASSOCIATION®. Méstskému soudu dale
vytykal, Ze se ztotoznil se zavéry zalovaného, ktery pfi zkoumani otazky klamavosti
ptihlasovanych oznaceni vychazel z testu tzv. pramérného spotiebitele. Zalovany tento pojem
vylozil Siroce a zafadil do néj nejen cleny stézovatele, alei vefejnost. Stézovatel je pfitom
obcanskym sdruzenim, které se zaméfuje pouze na (soucasné a byvalé) policisty, a nikoliv
na vefejnost. Z uvedenych divodu stéZzovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud zrusil rozsudek
méstského soudu, rozhodnuti predsedy zalovaného a rozhodnuti Zalovaného a véc vratil
zalovanému k dal$imu fizeni.
IV.

[5] Zalovany ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti shrnul argumentaci obsazenou ve spravnich
rozhodnutich a v rozsudku méstského soudu. Navrhl, aby Nejvyssi spravn{ soud kasacni stiznost
zamitl jako nedavodnou.

V.

[6] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych
duvodu a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout
z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3a 4 s. 1. s.).

[7] Kasac¢ni stiznost nenf davodna.

[8] Nejvyssi  spravni  soud  se  nejprve  zabyval — namitkami  poukazujicimi
na nepfezkoumatelnost rozsudku méstského soudu ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. . s. Bylo
by totiz pfedcasné zabyvat se pravnim posouzenim véci samé, bylo-li by soucasné napadené
rozhodnuti méstského soudu skute¢né nepfezkoumatelné.

[9] Podle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. lze kasa¢ni stiznost podat z duvodu tvrzené
nepfezkoumatelnosti spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku duvodu rozhodnuti,
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popfipadé v jiné vad¢ fizen{ pfed soudem, mohla-li mit takova vada za nasledek nezakonné
rozhodnutf o véci samé.

[10]  Nejvyssi spravni soud pfi posuzovani nepfezkoumatelnosti rozsudku krajskych soudua
(zde méstského soudu) vychazi z ustilené judikatury Ustavniho soudu (napt. nalezy ze dne
20. 6. 1996, sp. zn. 111 US 84/94, ¢. 34/1996 Sb. US, a ze dne 26. 6. 1997, sp. zn. 111. US 94/97,
¢. 85/1997 Sb. US), podle niz jednim z principu, které predstavuji soucast prava na fadny
a spravedlivy proces (¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod, ¢l. 1 Ustavy), jez vylucuje
libovali pfi rozhodovani, je povinnost soudi své rozsudky fadné oduvodnit (ve spravnim
soudnictvi podle § 54 odst. 2 s. . s.). To potvrzuje i navazujici judikatura Ustavniho soudu,
napt. nalez ze dne 11. 4. 2007, sp. zn. L. US 741/06, ¢ 64/2007 Sb. US, v némz Ustavni soud
vyslovil, Ze ,,odivodnéni rozhodnuti soudu jednajiciho a roghodujiciho ve spravnim soundnictvi, 3 néhoz nelze
istit, jakym piisobem postupoval pri posuzovdni rozhodné skutetnost, nevyhovuje dakonnym poZadavkiim
kladenym na obsah odivodnéni a v konelném disledku  takové rozhodnuti zasabuje do dkladnich prav
ilastnika 17zent, ktery ma ndrok na to, aby jebo véc byla spravedlivé posonzena’. Nejvyssi spravni soud
v rozsudku ze dne 29. 7. 2004, ¢. j. 4 As 5/2003 - 52, vyslovil, ze pokud ,,3 odiivodnéni napadeného
rozsudku krajského soudn neni rejme, jakymi sivabami se soud 1idil pii napliovini zdsady volného hodnoceni
diikazil (& utvdreni zdvérn o skutkovém stavn, 3 jakébo divodu nepovagoval za divodnon pravni argumentaci
stéZovatele v Falobé a prol subsumoval popsany skutkovy stav pod volené pravni normy, pak je treba poklidat
takové rozhodnuti 3a neprezkonmatelné pro nedostatek divodsi a tim i nesrozumitelnost ve smystu § 103 odst. 1
plsm. d) s. 7o 5. Nepfezkoumatelnosti z diivodu nesrozumitelnosti se Nejvyssi spravni soud
zabyval napf. vrozsudku ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003 - 75, podle n¢hoz lze
w3 neprezkonmatelné pro nesrogumitelnost obecné povagovat takové roghodnuti soudn, 3 jehog viroku nelze
gjistit, jak viastné sond ve véci roghodl, 1. da Zalobun zamitl, odmit] nebo ji vyhovél, pripadné jeho vyrok je
vnitiné rozporny. Pod tento pojem spadaji i pripady, kdy nelze rozenat, co_je vyrok a co odivodnéni, kdo jsou
Utastnici 1izeni a kdo byl rozhodnutim zavdazdan. Nepregkoumatelnost pro nedostatek divodii je zalogena
na nedostatkn drivodi skutkovych, nikoliv na diléich nedostateich odiivodnéni soudniho rozhodnuti. Musi se
Pritom jednat o vady skutkovych jistént, o nég soud opird své rozhodovact diivody.*

[11]  Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadeny rozsudek a dospél k nazoru, ze neni
nepfezkoumatelny. Rozsudek je fadné odavodnén a je plné srozumitelny. Z rozsudku méstského
soudu jednoznacné vyplyvaji davody, které méstsky soud vedly k zamitnuti zaloby. Nesouhlas
st¢zovatele s odivodnénim  azavéry napadeného  rozsudku  nezplsobuje  jeho
nepfezkoumatelnost (viz napiiklad rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 11. 2013,
¢.j. 2 As 47/2013 - 30, a ze dne 29. 4. 2010, ¢. j. 8 As 11/2010 - 163). Za nepfezkoumatelnou
nelze povazovat ani argumentaci ve vztahu k namitce poukazujici na poruseni zasady legitimniho
ocekavani. Uvedenou namitkou se méstsky soud zabyval na stranach 13 az 15 rozsudku, pficemz
jeho zavéry jsou srozumitelné a pfezkoumatelné. Podrobnéji k nim viz dale.

[12]  Nejvyssi spravni soud se dale zabyval jadrem dané véci, tedy otazkou, zda spravni organy
mély vyhovét stézovateli a zapsat pfedmétné znamky do rejstifku ochrannych znamek.

[13]  Dle § 4 pism. g) zakona o ochrannych znamkach se do rejstiiku nezapiSe oznacent, ,,kzeré
by moblo klamat verejnost, ejmeéna pokud jde o jeho jakost nebo zemeépisny privod vyrobkn nebo sluzby™.

[14]  Podle § 22 odst. 1 véty prvn{ zakona o ochrannych znamkach, ,,neni-li piihlasované oznaceni
Jpiisobilé zapisu podle § 4 nebo § 6, Urad priblaskn zamitne.*

[15] Z § 4 pism. g) zakona o ochrannych znamkach tedy vyplyva, ze se do rejstifku nezapise
oznaceni, které by moblo klamat vefejnost. Postaci tedy pouhd potencialita takového nasledku.
Uvedené ustanoveni pfitom vyjmenovava (demonstrativnim a nikoliv taxativhim vyctem) i to, co
muze vyvolavat klamavost oznaceni (konkrétné je zminiovana povaha, jakost a zemépisny ptvod
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vyrobku nebo sluzby). Divodem pro zamitnuti pifihlasky tedy nemusi byt pouze klamavost
z diivodu jakosti nebo zemépisného pavodu vyrobku nebo sluzby, ale i jiné davody.

[16] Ktomu viz napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu zedne 5.12.2007,
¢.j. 3 As 29/2007 - 95, ve kterém se uvadi, ze ,,Nejyssi spravni soud mid predné za to, Ze 3 dikce ust. § 4
Pplsm. g) zdkona o ochrannych ndmkdch, vphiva, Fe spravni organ posuzuje potencidlni klamavost onalent.
Nezjistuge tedy, zda k omylu vereginosti skutecné dochazi. Klamavost tak neni predmétem dokazovini, nebot’ se
gde nemusi jednat o redlné existujici stav, ktery by bylo mozné jistit a prokdzat. Z uvedeného vyphjva, Ze otdzgka
klamavosti je otdzkon pravni nikoli skutkovon. § 4 pism. g) zdkona o ochrannych ndmkdch obsabuje nikoli
taxativnt, ale pouzge demonstrativni vyiet skutecnosts, které mohou prisobit klamavost oznaleni** Podpurné lze
poukazat i na odbornou literaturu [napf. Horacek, R., Biskupova, E., de Korver, Z. Priva na
oznacent a jejich vymdhdni (Zdkon o ochrannych ndmbkdch, Zdkon o ochrané oxnaceni piivodn a emeépisnych
oznaceni a Zdkon o vymdhdni prav 3 primyslového viastnictvi). Komentar. 3. vydani, Praha, C. H. Beck
2015, s. 72|, podle niz ,,u pojmu klamavost Ize ve zndmkovém pravu sledovat znacny vyvej. Z poldtecniho
omezent na Rlamavost, tykajici se Zemépisného privodn 3boZi nebo slugeb, ag po klamavost oznacent ve vtabu k
chapdni vyznamu ochranné Indmky a pojmu priimeérného spotrebitele. 1 soutasné dobé [ze konstatovat, Ze pojem
klamavost je nutno chapat velice Siroce a v¢dy s obledem na dicel ochranné namky a jeji viiv na vybér 3bozi nebo
slugby spotrebitelem.*

[17]  Vrozsudku ze dne 16. 7. 1998, sp. zn. C-210/96, Recueil, s. 1-4657, ve véci Gut
Springenheide GmbH, Soudni dvur Evropské unie pfijal jednotné obecné pouzitelné kritérium
posuzovani klamavosti ochranné znamky, a to na zakladé posouzeni pfedpokladaného vnimani
ochranné znamky pramérnym spotfebitelem. Pramérny spotfebitel byl oznacen jako clovek
bézné informovany, pfiméfené pozorny a obezfetny. Z oznacené¢ho rozsudku vychazi i judikatura
Nejvyssiho spravntho soudu, viz napt. rozsudky ze dne 21. 6. 2017, ¢. j. 4 As 75/2017 - 133,
ze dne 22. 1. 2014, ¢.j. 2 As 127/2012 - 43, ze dne 31. 10. 2014, ¢. j. 6 As 161/2013 - 25,
¢ize dne 27. 2. 2013, ¢.§. 7 As 125/2012 - 41. Z téchto rozsudka dale vyplyva nutnost posuzovat
klamavost pfihlasovaného oznaceni i z hlediska osob, kterym budou urceny vyrobky ¢i sluzby
poskytované piihlasovatelem oznaceni.

[18]  Optikou této judikatury nahlizely na danou véc i spravni organy a meéstsky soud a dospély
ke spravnym zavéram. I podle zdejstho soudu muze pramérny spotfebitel jiz na zakladé
textu pfedmétného oznaceni (,INTERNATIONAL POLICE FEDERATION®“ — v pfekladu
»mezinarodni policejni federace®) nabyt klamny dojem, Ze se jednd o mezinarodni organizaci
sdruzujici policejni slozky ruznych zemi, resp. organizaci napojenou na statni moc;
pod oznacenim obsahujicim uvedené spojeni si pramérny spotiebitel jen stézi muze pfedstavit
soukromy subjekt poskytujici na trhu sluzby s vykonem stitni moci nesouvisejici. Propojeni
s vefejnou moci{ muze pramérny spotiebitel dovozovat i z podoby piihlasovanych oznaceni, resp.
z obrazovych prvki na nich uvedenych. Pfihlasovana oznaceni maji tvar ,,policejniho® odznaku
a legitimace, na kterych je zobrazena zemckoule a listnaté vétvicky, které lze dohledat
1 na oznacenich skutecnych policejnich Gtvart a mezinarodnich organizaci (napf. Pyrotechnicka
sluzba Policie CR, Interpol). Rada sluzeb, na které se maji piihlaovana oznaceni vztahovat
(stezovatel pozadoval piihlasit sluzby ve tfidach 35, 39, 41, 43 a 44 mezinarodniho tfidéni
vyrobkl a sluzeb) pfitom nebyla vymezena pouze ve vztahu k clenim stézovatele (kterymi maji
byt pouze soucasni ¢i byvali policisté), ale 1 k vefejnosti (napf. sluzby v rekreacnich zafizenich,
hostinska c¢innost, personalni poradenstvi, sluzby cestovni kancelafe atp.). Spotfebitelem
takovych sluzeb nemusi byt pouze ¢lenové stézovatele, ale i vefejnost. Ostatné nelze vyloucit,
ze by se clenové stézovatele pfedmétnymi prikazkami ¢i odznaky prokazovali nejen vici
stézovateli ¢i jeho ¢lentim, ale 1 v bézném Zivoté, tj. vuci vefejnosti. Jak spravné uvedl méstsky
soud, v pfipadé¢, Zze by byla pifihlasovana oznaceni zapsana do rejstifku ochrannych znamek,
stezovateli by de iure nic nebranilo vjejich uzivani ve spojeni svySe uvedenymi sluzbami
ve vztahu k Siroké spotfebitelské vefejnosti. Jinak feceno, i pfes stézovatelem deklarovany zamér
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uzivat pfihlasovana oznaceni jakozto ochranné znamky pouze ve vztahu ke svym ¢lentim, jimiz
maji byt udajné pouze aktivni policisté ¢i policisté ve vysluzbé, by byl stézovatel opravnén uzivat
tyto ochranné znamky ve spojeni se zapsanymi sluzbami vac¢i komukoliv.

[19]  Z uvedenych divodu nelze souhlasit se stézovatelem, ze na dané oznaceni bylo nutno
nahlizet pouze pohledem clentu stézovatele (jimiz maji byt pouze byvali a soucasni clenové
policie). Ostatné nelze vyloucit, ze ani vSem clenum stézovatele nemusi byt znamy vSechny
policejni organizace napojené na statn{ moc, jak tvrdil sté¢zovatel. To plati tim spise u byvalych
policistt (na které se stézovatel hodlal rovnéz zaméfovat).

[20]  Pokud pak stézovatel poukazoval na jiné obdobné piipady a dovozoval poruseni zasady
legitimniho ocekavani, konstatuje zdejsi soud pfedné, ze kazdé prihlasované oznaceni je tfeba
posuzovat pfisn¢ individualné, pficemz v oblasti ochrannych znamek mohou mit vliv na zapis
do rejstifku ochrannych znamek i drobné rozdily. Ktomu viz napf. rozsudek Nejvysstho
spravniho soudu ze dne 12. 3. 2015, ¢.j. 10 As 100/2014 - 120, podle n¢hoz ,posuzovini podobnosti
ochrannych namek predstavuje odbornon (Ginnost, jejiz vysledek je pravidia odvisly predevsim jednak — a to
predevsim — od posougeni celkového vyznéni apisovanych onaceni, jednak také od posonzent jejich jednotlivych
detailni. Kagdé rizeni je individudlni a pri rozhodovini v ném hraje roli vada konkrétnich skutkovych okolnosti
daného pripadu, které musi byt brany v zivabn, pricems vyznamnou roli mayici vliv na vysledek 1izent mobou hrit
7 drobné rozdily. Tato skutecnost je pritom pro hodnoceni ,,obdobnosti* jednotlivich namfkopravnich pripadii
klitovd. Uvedené sice nexnamend, Ze by zapisny sirad svon roghodovaci (innosti v 1i%eni o ochrannych ndmkdch
nemohl v jejich uriitych aspektech vytvorit ustilenou spravni praxi, tato se vsak g povahy véci (1. skutkové
odlisnosti jednotlivych pripadii) pravidia nemiige dotykat otazek posuzovini konkrétnich napadenych ochrannych
gnamek (3de oznaceni obsabujicich slovni prvek ,,SKY*), nybr dopadd na ustilené postupy, jez k vyslednému
posonzent vedou. I za této sitwace vSak musi soud, je-li v soudnim 1izeni poruSeni dosavadni spravni praxe
namitano, vidy koumat to, da pripady, jeg meély uriiton spravni praxi aloZit, jsou vici posuzované véci
g blediska pravidia zalogeného spravni praxi hpové podobné. Pokud tomu tak neni, je poruseni nvedené dsady
respektovint sprdavni praxe v obdobnych piipadech vyjadiené v § 2 odst. 4 spravnibo vddu v Zdsadé vylonceno.

[21]  Obdobné¢ viz rozsudek Nejvysstho spravntho  soudu ze dne  29.7.2015,
¢.j. 9 As 22/2015 - 29, podle n¢hoz ,,kadé piihlasované oznaleni je nutné posnzovat vidy prisné
individualné. V'yznamny viiv na vysledek mobou mit i drobné rozdily. Zapis konkrétnich oznacleni do rejstiikn
ochranmyjch ndmek pravidla nexaklidd legitimni ocekdvini, e bude apsano i jiné oznaleni (i pokud by
takovéto oznacent bylo vytvoreno obdobnym 3piisobem jako gapsand oxnaceni).

[22]  V souladu s touto judikaturou nahlizel méstsky soud na zalobni tvrzeni o poruseni zasady
legitimniho ocekavani, pficemz, jak jiz bylo vySe uvedeno, jejich nedivodnost fadné odavodnil
(viz str. 13 az 15 rozsudku). Zde mj. poukazal na rozdily mezi navrhovanym oznacenim ve znéni
HIINTERNATIONAL POLICE FEDERATION®“ a dfive zapsanymi oznacenimi
. EUROPEAN POLICE ASSOCIATION®, ,, INTERNATIONAL POLICE ASSOCIATION
SERVO PER AMIKECO* a ,,INTERNATIONAL POLICE VETERANS ASSOCIATION®).

23] K, ,INTERNATIONAL POLICE ASSOCIATION SERVO PER AMIKECO® méstsky
soud mj. uvedl, Ze rozdil nespociva v pfitomnosti slovniho spojeni ,servo per amikeco®
pochazejictho  z esperanta, ani v grafickém prvku osmicipé hvézdy, ale v tom,
ze INTERNATIONAL POLICE ASSOCIATION je nazvem skute¢ného mezindrodniho
sdruzeni policejnich ufedniktr s poctem pies 400 000 ¢lent v Narodnich sekcich 63 zemi svéta,
pficemz vlastnikem této ochranné znamky zapsané do rejstitku dne 13. 3. 2006 je International
Police Association (IPA) - sekce Ceské republiky), coz je nezavislé sdruzeni ptislusnika Policie
Ceské republiky v ¢inné sluzbé nebo ve vysluzbé a zaméstnanci v pracovnim poméru k Policii
Ceské republiky, Policejnim $koldm Ministerstva vnitra a Policejni akademii Ceské republiky.
Vazba tohoto subjektu na statni slozky vykonavajici policejni moc, konkrétné na Ministerstvo
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vnitra CR, je ostatné ziejma i zudaji tykajicich se ochranné znamky, které jsou uvedeny
ve vefejné pfistupné databazi ochrannych znamek (www.upv.cz). Vzhledem k vyse uvedenému se
nejednd o oznaceni, které by mohlo klamat vefejnost, pokud jde o charakter jeho vlastnika.
Ve vztahu k ,,INTERNATIONAL POLICE VETERANS ASSOCIATION® pak méstsky soud
mj. uvedl, Ze sohledem na slovo ,,VETERANS® uvedené oznaceni nevyvolava (na rozdil
od pfihlasovanych oznaceni) dojem, Ze se jedna o subjekt provazany se statni moci, resp.
s policejnimi organy urcitého statu. Mezinarodni asociace policejnich veteranti nepochybné muze
existovat jako ryze soukroma organizace, ktera sdruzuje policisty ve vysluzbé pochazejici z vice
zemi, aniz by byla jakkoliv napojena na policejni slozky. K , EUROPEAN POLICE
ASSOCIATION® pak méstsky soud uvedl, ze bez detailni znalosti konkrétnich skutkovych
okolnosti Ize mit jisté pochybnosti o zakonnosti jejtho zapisu (existenci takovych pochybnosti
v prubchu zapisného fizeni ostatné v napadenych rozhodnutich pfipustil i sam zalovany). Tato
skute¢nost nicméné nemize mit vliv na posouzeni zakonnosti napadenych rozhodnuti. Ucastnik
fizeni se pfed spravnim organem muze dovolavat obdobného zachazeni jako v pfedchozich
srovnatelnych piipadech jen tehdy, byl-li pfedchozi postup spravniho organu v jiné véci, jakoz i
ptedchozi rozhodnuti spravntho organu v souladu se zakonem. Jinak feceno, ucastnik se nemuze
domahat toho, aby spravni organ nadile dodrzoval svoji pfedchozi nezakonnou spravni praxi,
tj. aby pokracoval ve vydavani nezakonnych rozhodnuti. Méstsky soud dodal, ze v prabéhu
zapisného fizen{ znamky ,, EUROPEAN POLICE ASSOCIATION® byla prokazana existence
vazeb na statn{ slozky vykonavajici policejni moc; bylo dolozeno, Ze naplni a cinnosti
jednotlivych narodnich sdruzeni této asociace je vyukova, osvétova, koncepéni a poradenska
¢innost pro zvySeni kvality a odborného rastu bezpecnostnich slozek statni i vefejné spravy
provadéna se souhlasem jejich nadfizenych organd, jakoz i to, ze zminénd organizace se zabyva
aktivitami s pfimou navaznosti na policejni sbory, Ministerstvo vnitra a dalsi organy statni
ivefejné spravy. V nyni posuzovaném piipadé vsak nic takového prokazano nebylo; ani
na zakladé provedené reserse na internetu se nepodafilo zjistit jakékoli napojeni na statni organy
¢i spolupracujici organizace, ¢i zastfesujici mezinarodni organizaci, které by mohlo klamavost
pfihlasovanych oznaceni vyvratit.

[24]  Méstsky soud tedy fadné zduvodnil, z jakého divodu nebylo mozno v daném pfipadé
postupovat podobné jako v piipadé stézovatelem uvedenych oznaceni. Zdejsi soud se pfitom
s jeho zavéry plné ztotoznuje a jako takové je prebira. S ohledem na tvrzeni stéZzovatele v kasacni
stiznosti zdej$i soud dodava, ze nepovazuje za nepiipadnou argumentaci méstského soudu
ve vztahu k oznaceni ,INTERNATIONAL POLICE VETERANS ASSOCIATION*. I podle
nazoru zdejstho soudu z uvedeného oznaceni (v pfekladu ,,mezinarodni asociace policejnich
veterani®) nevyplyva tak intenzivni propojeni se statni moci jako u pfihlasovanych oznacen,
nebot’ je v ném uvedeno slovo ,,VETERANS® (v pfekladu ,,veterani®), tedy oznaceni pro byvalé
cleny policie, tj. osoby, které jiz nevykonavaji staitni moc. V piihlasovanych oznacenich
G, INTERNATIONAL POLICE FEDERATION®) vsak zadné takové slovo uvedeno nebylo.
Jako zcela priléhavou vyhodnotil zdejsi soud i argumentaci meéstského soudu ve vztahu
k ,INTERNATIONAL POLICE ASSOCIATION SERVO PER AMIKECO®. Z rozsudku
méstského soudu nelze dovozovat ani to, ze by si pramérny spotfebitel mél provadét u kazdého
oznaceni ,resersi, jak vyslovné uvadél stézovatel v kasacni stiznosti. Méstsky soud poukazal
pouze na to, ze ani na zakladé provedené reserse (kterou provadél spravni organ) nebylo zjisténo,
ze by navrhovana oznaceni m¢la skutecnou vazbu na statni moc.

[25]  Pokud pak stézovatel poukazoval na rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne
27.10. 2005, €. j. 3 As 50/2004 - 82, konstatuje zdejsi soud, ze ten byl vydin ve zcela odlisné
véel. Timto rozsudkem byl zrusen rozsudek méstského soudu, jimz byla zamitnuta spravni Zaloba
sméfujici proti rozhodnuti Ministerstva zivotniho prostfedi, kterym bylo zamitnuto odvolani
7alobce proti rozhodnuti Ceské inspekce Zivotniho prostiedi, jim byla G¢astnikovi #izenf ulozena
pokuta ve vysi 750 000 K¢ za poruseni povinnosti uvedenych v § 12 odst. 2 zakona
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¢. 157/1998 Sb., nebot’ neoznacoval nidoby pro plyny propan-butan nebo zkapalnény ropny
plyn zakonnym zptusobem. Jednalo se tedy o rozsudek vztahujici se ke zcela rozdilné
problematice. Z judikatury zdejstho soudu vztahujici se k zapisu ochrannych oznaceni (viz vyse
citovanou judikaturu a rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 29.7.2015,
¢.j. 9 As 22/2015 - 29) pfitom vyplyva, ze zapis konkrétnich oznaceni do rejstitku ochrannych
znamek zpravidla nezaklada legitimni ocekavani, ze bude zapsano i jiné oznaceni, a to ani
v pfipadé¢, ze by takovéto oznaceni bylo vytvofeno obdobnym zptsobem jako dfive zapsana
oznaceni.

[26]  Méstsky soud se pfitom zabyval 1 otazkou aplikovatelnosti rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 10. 6. 2015, ¢. j. 2 As 42/2015 - 55, na nyni projednavanou véc. Jeho
aplikaci vsak vyloucil z davodu, ze se netykal otazky klamavosti piihlasovaného oznaceni,
ale zcela jiné pravni otazky [otazky rozliSovaci zpusobilosti oznaceni ve smyslu § 4 pism. b)
zakona o ochrannych znamkach]. Na rozdil od piipadu feseného zminénym zruSovacim
rozsudkem zalovany v nyni projednavanych vécech téz fadné vymezil okruh pramérnych
spotfebitelt, ve vztahu k némuz otazku klamavosti pfithlasovanych oznaceni posuzoval. Ostatné
st¢zovatel v kasacni stiznosti ani netvrdi, ze by se zavéry uvedeného rozsudku mély vztahnout
ina nyni projednavanou véc. V kasacni stiznosti uplatnil pouze shora vypofidané namitky,
ve kterych pouze obecné polemizoval se zavéry obsazenymi v rozsudku méstského soudu,
a proto se zdejsi soud omezil pouze na shora uvedenou argumentaci. Rizenf o kasaéni stiznosti je
totiz ovladano zasadou dispozicni. Obsah, rozsah a kvalita kasacni stiznosti predurcuji obsah,
rozsah a kvalitu nasledného soudniho rozhodnuti (srov. rozhodnuti rozsifeného senatu ze dne
24. 8. 2010, ¢. j. 4 As 3/2008 - 78). Je-li tedy kasacni stiznost kuse zduvodnéna, je tak preduréen
nejen rozsah pfezkumné cinnosti soudu, ale i obsah rozsudku soudu. Soud neni povinen ani
opravnén domyslet argumenty za stézovatele. Takovym postupem by pfestal byt nestrannym
rozhod¢im sporu, ale prebiral by roli advokata. Podptrné srov. 1 rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 15. 2. 2012, ¢.j. 1 Afs 57/2011 - 95, ze dne 22. 4. 2014, ¢. j. 2 Ads 21/2014 - 20,
ze dne 27. 10. 2010, ¢. j. 8 As 22/2009 - 99, ze dne 18. 6. 2008, ¢. j. 7 Afs 39/2007 - 46,
ze dne 17.12. 2008, ¢. j. 7 As 17/2008 - 60.

[27] S ohledem na vSechny vyse uvedené duvody Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost
stézovatele neshledal duvodnou a jako takovou ji podle § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl.

[28] O nahrad¢ nakladt fizeni o kasacni stiznosti soud rozhodl podle § 60 odst. 1 véty prvni
s. . s. za pouziti § 120 s. f. s. Sté¢zovatel nebyl v fizeni o kasacni stiznosti uspésny, proto nema
pravo na nahradu naklada fizeni. Zalovanému, jemuz by jinak pravo na nihradu nakladi fizeni
o kasac¢ni stiznosti pfisluselo, soud nahradu naklada fizeni nepfiznal, protoze mu zadné naklady
nad ramec jeho bézné uredni ¢innosti nevznikly.

Pouceni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 4. ledna 2018

JUDt. Tomas Foltas
pfedseda senatu
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