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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v sentu slozeném z predsedkyné JUDr. Marie Ziskové a soudci
JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Filipa Dienstbiera v pravni véci zalobce: E. T., zastoupen Mgr. et
Bc. Filipem Schmidtem, LL.M., advokitem sesidlem Ovenecka 78/33, Praha7,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, o Zalobé¢ proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 31. 5. 2010, ¢. j. OAM-174/ZA-ZA05-ZA14-R2-2012-1, v fizeni o
kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 8. 6. 2017,
¢.j. 43 Az 32/2016 — 59,

takto:
I. Kasaé¢ni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
II1. Zadny z Gcastniki nema pravo nanihradu nakladi fizeni o kasacni stiznosti.

III.  Odména ustanoveného advokata Mgr. et Be. Filipa Schmidta, L. M., se urcuje
castkou 4.114 K&. Tato castka bude vyplacena z uctu Nejvyssiho spravniho soudu do
30 dnt od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Oduavodnéni:

[1] Nynéjsi véc je pfed Nejvy$sim spravnim soudem projednavana jiz podruhé.
V pfedchazejicim fizeni podala matka Zzalobce jménem svym a v té dobé i jménem svého
nezletilého syna E. (nyni zalobce) kasacni stiznost proti rozsudku krajského soudu, jimz byla
zamitnuta Zzaloba proti rozhodnuti Zalovaného, kterym ji a jejimu synovi nebyla udélena
mezinarodni ochrana podle § 12 — 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, v rozhodném znéni (déle
jen ,,zakon o azylu®).

2] Nejvys$si spravni soud o této kasacni stiznosti rozhodl rozsudkem ze dne 16. 4. 2015,
¢.j. 5 Azs 150/2014 - 62 (dale jen ,kasacni rozsudek®), kterym zrusil jak rozhodnuti krajského
soudu, tak rozhodnut{ zalovaného s oduavodnénim, Ze skutkové zavery zalovaného nemaji
ve spisovém materidlu oporu, pipadné jsou s nimi v rozporu. Zalovany si dle kasaéniho soudu
neopatfil dostatecné mnozstvi podkladd, které by mély vypovidaci hodnotu ve vztahu
k azylovému pfibéhu stézovateld a mohly jejich tvrzeni o pronasledovani potvrdit ¢i vyvratit.
Véc proto vratil zalovanému k dal$imu fizeni.
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3] Dne 31.5.2016 vydal proto zalovany nové rozhodnuti
¢ j. OAM-174/ZA-ZA05-ZA14-R2-2012-1, kterym rozhodl, ze mezinirodni ochrana podle
§ 12 — 14b zakona o azylu se zalobci neud¢luje.

[4] Proti tomuto rozhodnuti Zalobce brojil zalobou u Krajského soudu v Hradci Kralové.
Krajsky soud zalobu zamitl jako nedtvodnou. Proti rozsudku podal Zalobce (stézovatel)
v zakonné lhuaté kasacni stiznost.

[5] Kasa¢ni stiznost je pfipustna. Jelikoz se jednd o véc mezinarodni ochrany, zabyval
se Nejvyssi spravni soud nejprve v souladu s § 104a s. 1. s. otazkou, zda kasacni stiznost svym
vyznamem  podstatné pfesahuje  zajmy stézovatele. Neni-li tomu tak, odmitne
ji jako nepfijatelnou.

[6] Institut nepfijatelnosti a jeho dopady do soudniho fizeni spravnfho Nejvyssi spravni soud
podrobné vylozil v usneseni ze dne 26. 4. 2000, ¢. j. 1 Azs 13/2006 - 39, ¢. 933/2006 Sb. NSS,
v némz interpretoval neurcity pravni pojem ,presab vlastnich djmii stéZovatele‘. O piijatelnou
kasacni stiznost se dle vyse citovaného rozhodnuti muze jednat v nasledujicich typovych
piipadech: (1) kasacni stiznost se dotyka pravnich otazek, které dosud nebyly vibec ¢i nebyly plné
feSeny judikaturou Nejvyssiho spravntho soudu; (2) kasacni stiznost se tyka pravnich otazek,
které jsou dosavadni judikaturou feseny rozdilné; (3) kasa¢ni stiznost bude pfijatelna pro potfebu
ucinit judikatorni odklon; (4) pokud by bylo v napadeném rozhodnuti krajského soudu shledano
zasadni pochybeni, které mohlo mit dopad do hmotné pravniho postaveni stézovatele.

[7] Stézovatel k otazce pfijatelnosti své kasacni stiznosti, respektive podstatnému pifesahu
vlastnich zajmt uvedl, Ze v fizeni doslo k zasadnimu pochybeni, které mohlo mit dopad do jeho
hmotnépravniho postaveni. Stézovatel ma za to, ze v jeho pfipadé krajsky soud hrubé pochybil
ve vykladu hmotného nebo procesntho prava a ze nerespektoval ustilenou a jasnou soudni
judikaturu a nelze navic vyloucit, ze k tomuto nerespektovani nebude dochazet i v budoucnu.

[8] Nejvyssi spravni soud se v obecné roviné zabyval divody pfijatelnosti kasacni stiZznosti
a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je nepfijatelna.

[9] Kasac¢ni soud uvadi, ze o zasadni pravni se pochybeni muze jednat mj. tehdy, pokud soud
WU _jednotlivém pripadé brubé pochybil pii vikladu hmotného & procesnibo prava. Zde je vsak treba diiraznit,
ge Nejvyssi spravni sond neni v ramei této kategorie piijatelnosti povolin prezkoumadvat jakékoliv pochybeni
krajského soudn, ale pouge pochybeni tak virazné intenzity, o néms se Ie divodné domnivat, Ze kdyby k nénm
nedosto, vécné rozhodnuti krajského sondu by bylo odlisné. Nevyraznd pochybeni predevsim procesnibo charaktern
proto zpravidla nebudon dosabovat takové intenzity, aby zpiisobila prijatelnost ndsledné kasacni stiznosti
(strov. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 4. 2000, ¢. j. 1 Azs 13/2000 - 39).

[10]  Rozhodnuti Zalovaného vychazi z relevantnich podkladi a neobsahuje ani jiné vady,
k nimz je soud povinen piihlizet z ufedni povinnosti Stejné¢ tak rozsudek krajského soudu
odpovida pozadavkim judikatury Nejvyssiho spravniho soudu na jeho prezkoumatelnost
(stov. napt. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003 — 75;
rozsudek ze dne 13.6.2007, ¢&.j.5 Afs 115/2006 —91). Nejvyssi spravai soud neshledal
v napadeném rozsudku, ze by krajsky soud pochybil pfi vykladu hmotného a procesniho prava
¢ijinym zpusobem, kterym by dosahoval vyrazné intenzity ve smyslu usneseni Nejvysstho
spravniho soudu ze dne 26. 4. 20006, €. j. 1 Azs 13/2006 - 39.
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[11]  StéZovatel dale uvedl, Ze Zalovany si nezajistil dostatek podkladi ohledné chovani
komunity jezida k byvalym clentim, ochrané proti pronasledovani z jejich strany a ochrané proti
domacimu nasilf v souvislosti s otcem stézovatele. Informace pak nespravné pravné hodnotil.

[12]  Postavenim stézovatelovy rodiny se Nejvyssi spravni soud zabyval jiz v rozsudku ze dne
8.11.2017, ¢.j. 2 Azs 260/2017 - 40, kdyz rozhodoval o kasacni stiznosti matky stéZzovatele,
kde uvedl, ze: ,Zalovany v napadenéim rozhodnuti retrospektivné hodnotil stéZovateliing modnosti obritit
se § Zddosti o pomoc i na jiné obyvatele zemé piivodu, nes na piislusniky jezidské komunity, to vsak predevsin
v obledu bezprostrednibo poskytnuti materidlnibo dzemi a umognéni uspokojovdni dakladnich sivotnich potreb
stéZovatelRy. Z rozhodnuti nagpak nikterak neplyne, Ze by Falovany prendsel povinnost ochrany stéZovatelky
pred pripadnym fyzickym ditokem ze strany jejiho byvalého manzela pravé na stéZovateliiny sonvérce v emi
privodn nebo na jeji rodinu. StéZovatelfa navic sama pred spravnim orgdanem vypovédéla, e se arménskd policie
odmitla zabyvat jejim vyloucenim 2 jezidské komunity, na drubon stranu vsak konstatovala svou pravomoc
k ochrané  stéZovatelky pred pripadnou  trestnou (innosti - (beg rozliseni, zda bude pachatel motivovin
nibogenskymi & rodinné-vztahovymi pobnutkami). Zalovany si naleSitim 3piisobem opatisl dostupné informace
k posouzent, da arménskd komunita jexidi aktivné prondsleduje své byvalé teny. Z obsabu spravniho spisu
Je remié, Ze stéZovateliina konvere ke kiestanstvi vyvolala jistou avergi tamni jegidské komunity viii jeji osobe,
g niceho ovsem neplyne (stéZovatelfea ostatné ani netvrdi), Fe by tato byla predstavovina aktivnim
prondsledovanim  stéZovatelky. Z dostupnych informaci je totig patrné, Fe se jexidska kommunita ve vtabu
ke konvertitim spise omezuje na jejich ostrakizaci. Dle Zjisténi Zalovaného ovsem tvor? jezidi pribligné 1,3 %
arménské populace, na roxdil od vétsiny obyvatel krestanskébo nibogenského vyzndni. Nelze se proto domnivat,
ge by stéZovateliino vylonleni 3 jeidské komunity mélo predstavovat neprekonatelnon prekdskn jejiho Zivota
v Arménii, neresitelnon napt. vyugitim moznosti vnittniho presidlent, jak  spravné poznamenal Zalovany
a ve shodé s nim i krajsky soud.”  Toto rozhodnuti poskytuje dostatecnou odpoved
1 na sté¢zovatelovy namitky.

[13]  Stézovatel uvadél téZz rozpor mezi spisovym materidlem a azylovym posouzenim jeho
obav z nastupu do armady.

[14]  Nejvyssi spravni soud vsak konstantné judikuje, ze: ,Odmitani ndstupu k vikonn zdkladni
vojenské slughy, kterd je ve staté privodu povinna, nelze bez dalsiho povagovat za divod pro udéleni azylu podle
§ 12 zakona & 3251999 Sb., 0 azyln, ve znéni akona & 2/ 2002 Sb., 0ldsté neni-li takové odmitani spojeno
s rediné projevenym politickym presvédienim nebo nabogenstvim.” (stov. rozsudek Nejvyssitho spravniho
soudu ze dne 29.3.2004, ¢.j.5 Azs4/2004 —49). Samotné odmitani vojenské sluzby tedy
oduvodnéné obavy z pronasledovani ve smyslu § 12 pism. b) zdkona o azylu jesté nezaklada,
a to ani tehdy, pokud by vykon vojenské sluzby byl spojen s rizikem ucasti pfi bojovych akcich
ve valecném konfliktu. Brannd povinnost je totiz sama o sobé zcela legitimnim pozadavkem
kazdého statu kladenym na jeho obcany (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 7.8.2012, ¢&.j. 2 Azs 17/2012 — 44, nebo usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
4.8.2015, ¢&.j.6 Azs 113/2015-30, ze dne 17.6.2015, ¢.j.6 Azs 86/2015—31, ze dne
22.7.2015, ¢.j. 2 Azs 160/2015 — 43, nebo ze dne 10. 9. 2015, ¢. j. 2 Azs 175/2015 — 34).

[15]  Stézovatel brojil téz proti nespravnému pravnimu posouzeni vazné ujmy ve smyslu
doplikové ochrany dle § 14a zakona o azylu, nebot’ byl pfesvédcen, Zze obavy z vykonu vojenské
sluzby, ktera je v Arménii problematicka, dosahuji intenzity muceni ¢i nelidského ¢i ponizujictho
zachazeni.

[16]  Doplnkovou ochranu je mozné udélit dle § 14a odst. 1 ve spojeni s odst. 2 pism. b)
zakona o azylu v piipadé, Ze cizinci, ktery nespliuje divody pro udéleni azylu, by pfi vraceni
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do zem¢, jejimz je statnim obcanem, hrozilo skutecné nebezpedi vazné Gjmy ve smyslu muceni
nebo nelidského ¢i ponizujictho zachazeni nebo trestani Zadatele o mezinarodni ochranu. Tyto
pojmy je tieba vykladat v souladu s ¢l. 3 Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod.
Klicovym pojmem v této otazce je realnost nebezpeci takové hrozby [(srov. rozsudek velkého
senatu ze dne 28. 2. 2008, Saadi proti Italii (stiznost ¢. 37201/06, ECHR 2008)]. Pouhd moznost
$patného zachazeni sama o sobé neznamena poruseni ¢lanku 3 Umluvy. Relnym nebezpe¢im
nutno rozumét, ze ve vyznamném procentu piipadd obdobnych situaci stézovatele dojde
k nezadoucimu nasledku, takze st¢zovatel ma dobré davody se domnivat, ze takovyto nasledek
muze s vyznamnou pravdépodobnosti postihnout i jeho (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 26. 3. 2008, ¢. j. 2 Azs 71/2006 - 82). Takovy zavér vsak v soucasném piipadé

nebylo mozno udinit.

[17]  Ustalena a vnitin¢ jednotna judikatura Nejvysstho spravniho soudu  tedy
poskytuje dostatecnou odpovéd’ na tvrzeni stéZzovatele uvedena v kasacni stiznosti a Nejvyssi
spravni soud neshledal ani zadné dalsi davody pro pfijeti kasacni stiznosti k vécnému projednani.
Za téchto okolnosti kasacni stiznost svym vyznamem podstatné nepfesahuje vlastni zdjmy
stézovatele.

[18]  Nejvyssi spravni soud tak v dané véci uzavira, ze zalovany i krajsky soud v souladu s vyse
citovanou judikaturou, od které nebylo jakéhokoliv davodu se odchylovat, spravné vyhodnotily
situaci stézovatele. Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu vsech Zalobnich
namitek a posuzoval relevanci sté¢zovatelem uvadénych skutecnosti s ohledem na kritéria
pro udéleni mezinarodni ochrany. Rozhodnuti Zalovaného pfitom vychazelo z dostatecné
zjisténého skutkového stavu v navaznosti na tvrzen{ stézovatele ¢i jeho matky ve spravnim fizeni.
V oduvodnén{ napadeného rozhodnuti zalovany vyporadal vsechny azylove vyznamné duvody
ve vztahu ke vSem ustanovenim zdkona o azylu upravujicim moznost a podminky udéleni
mezinarodni ochrany.

[19]  Nejvyssi spravni soud z vyse uvedenych duvodu kasacni stiznost stézovatelt odmitl jako
nepfijatelnou podle § 104a odst. 1 s. f. s.

[20]  Vyrok o nahradé nakladd fizeni se pfi odmitnuti kasaéni stiznosti opira
o § 60 odst. 3, vétu prvni, s. f. s., ve spojeni s § 120 s. f. s, podle nichz Zzadny z ucastnik nema
pravo na nahradu naklada fizeni, pokud byla kasa¢ni stiznost odmitnuta.

[21]  Viizeni pfed krajskym soudem byl stéZzovateli usnesenim ze dne 14.7.2016,
¢.j. 43 Az 32/2016 - 19, ustanoven zistupcem Mgt et Be. Filip  Schmidt, LL.M., advokit.
Dle § 35 odst. 9 in fine s.f.s. zastupuje ustanoveny zastupce, je-li jim advokat, ucastnika
1 v fizeni o kasacni stiznosti. Hotové vydaje a odménu za zastupovani plati v takovém piipad¢ stat
(§ 35 odst. 9 ve spojeni s § 120 s. f. s.).

[22]  Nejvyssi spravni soud pfiznal advokatovi odménu za jeden ukon pravni sluzby, spocivajici
v podani kasacni stiznosti (véetné jejtho doplnéni) [§ 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.,
o odménach advokata a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif),
ve znéni pozdéjsich predpisu], ve vysi 3.100 K¢ [§ 9 odst. 4 pism. d) a § 7 bod 5. téze vyhlasky],
k ¢emuz nalezi nahrada hotovych vydaja ve vysi 300 K¢ (§ 13 odst. 3 téze vyhlasky) za jeden
ukon pravni sluzby. Zastupce sté¢zovatele je platcem dané z pfidané hodnoty, proto se jeho
odména zvySuje o ¢astku 714 K¢ odpovidajici této dani. Celkem tedy odména ustanoveného
zastupce ¢ini ¢astku ve vysi 4.114 K¢, jez mu bude vyplacena do 30 dnt od pravni moci tohoto
rozsudku.
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Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostfedky piipustné.
V Brné dne 29. listopadu 2017

JUDr. Marie Ziskova
predsedkyné senatu





