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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Miloslava Vyborného
a soudca JUDr. Michala Mazance a doc. JUDr. Pavla Molka, Ph.D., LL.M. v pravni véci zalobce:
M. B., zast. Mgr. Janem Lipavskym, advokitem se sidlem Velké namést 135/19, Hradec
Kralové, proti zalovanému: Krajsky ufad Pardubického kraje, se sidlem Komenského
namesti 125, Pardubice, za tucasti: M. B., proti rozhodnuti zalovaného ze dne 17.6. 2016,
¢j. KrU 46742/2016, v fizeni o kasacéni stiznost zalobce proti rozsudku Krajského soudu
v Hradci Kralové — pobocka v Pardubicich ze dne 25. 10. 2017, ¢j. 52 A 98/2016-94,

takto:

I. Rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové — pobocka v Pardubicich ze dne
25.10. 2017, ¢j. 52 A 98/2016-94, se rusi.

II. Rozhodnuti zalovaného ze dne 17. 6. 2016, ¢j. KrU 46742/2016, se tusi a véc
se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.

II. Zalovanjy je povinen zaplatit Zalobci nahradu nakladd fizeni ve vysi 20 467 K¢,
a to do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jeho zastupce.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Rozhodnutim Méstského ufadu Chrudim ze dne 3.2.2016, ¢&. CR 007461/2016
OZP/Ge-0004, bylo Zalobci jako stavebnikovi vodniho dila ,zdstavba hrize Novomlnského rybnika
a natoku na malou vodni elektrarnn‘ na pozemcich parc. ¢. X, X a X v katastralnim tzemi B., obec B.
nafizeno odstranéni stavby; konkrétné se jednalo o navySeni hraze rybnika a nadbetonovani
opérnych zdi natoku na malou vodni elektrarnu oproti projektové dokumentaci ovéfené v ramci
ohlaseni udrzovacich praci; oproti dokumentaci byla bo¢ni hraz navysena o 34 cm az 54 cm a
opérné zdi natoku na malou vodni elektrarnu byly nadbetonovany o 53 cm. Odvolani proti
tomuto rozhodnuti zalovany shora specifikovanym rozhodnutim zamitl a napadené rozhodnuti
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potvrdil. Zalobu proti rozhodnuti zalovaného zamitl Krajsky soud v Hradci Kralové — pobocka v
Pardubicich v zahlavi ozna¢enym rozsudkem.

[2] Krajsky soud uvedl, Ze stézejnim bylo posouzeni, zda zalobce provadél udrzovaci prace
podle ohlasen{ a k nému pfilozené projektové dokumentace, jejichz tcelem bylo uvedeni vodniho
dila do ptivodniho a bezpecného stavu a proti jejichz provedeni nemél vodopravni ufad namitek,
nebo zda Zalobce provedl novou stavbu, pfipadné nastavbu existujici stavby. Nasledné bylo podle
krajského soudu podstatné posoudit, zda bylo v fizen{ o odstranéni stavby misto pro pfijeti
upravy dokumentace bez toho, aby stavebnik pozadal o dodate¢né povoleni stavby.

[3] Krajsky soud shledal, Ze posouzeni otazky, zda se jednalo o udrzovaci prace, ¢i zda
se jednalo o stavbu zcela novou, resp. zménu dokoncené stavby ve formé nastavby, je plné
v pravomoci specialniho stavebniho ufadu. Krajsky soud mohl jen pfezkoumat Gvahy spravnich
organt. Uvedl, ze pfi kontrolni prohlidce vyslo najevo, Ze Zalobce neprovadi udrzovaci prace
v souladu s projektovou dokumentaci. Podle této dokumentace méla byt koruna hraze vyrovnana
na minimalni kétu 419 m. n. m. v celé délce, kromé ¢asti, které jiz tuto koétu pfevysovaly, zdi
natoku na malou vodn{ elektrarnu mély byt nadbetonovany a mély licovat v pficném fezu hraze
s jejim obrysem v koruné; podle vykresové ¢asti méla byt hraz dosypana na kétu 419,00 m. n. m.,
betonové zdi dle fezu B — B” mély byt ve vysce 419,00 m. n. m. Zaméfenim byly zjiStény vyskové
rozdily oproti projektové dokumentaci, nemohlo se proto jednat o udrzbu stavby. Krajsky soud
se ztotoznil se zavérem zalovaného, podle kterého se v pffpadé provedenych zemnich praci
a (nad)betonaze opérné zdi natoku na malou volni elektrarnu jedna o zménu stavby, ktera byla
provedena bez povoleni vodopravntho ufadu. Nepovolenou stavbu, resp. nastavbu nebylo
mozné dodatecné povolit, nebot’ stavebnik nepodat zadost o dodatecné povoleni stavby, byt” byl
o této moznosti poucen.

I1. Obsah kasacni stiZnosti a vyjadfeni Zalovaného
[4] Proti rozsudku krajského soudu podal Zalobce (dale jen ,,sté¢Zzovatel®) kasacni stiznost.

[5] Stézovatel namitl, Ze rozhodnuti o nafizeni odstranéni stavby je nicotné, a to z duvodu
jeho rozpornosti a faktické neuskutecnitelnosti, tedy nevykonatelnosti. Spravni organ pochybil
pii vymezeni toho, co ma byt odstranéno. Spravni organ v rozhodnuti o nafizeni odstranéni
stavby na jednu stranu uklada, aby bylo odstranéni provedeno tak, aby vysledna stavba byla
v souladu s projektem udrzovacich praci dle zakazky ¢. 011 94/13, na druhou stranu vsak uklada,
aby boc¢ni navyseni hraze bylo odstran¢no tak, aby vyska koruny hrize byla 419,00 m. n. m.
a aby nadbetonovani opérnych zdi niatoku na malou vodni elektrarnu bylo odstranéno tak,
aby horni hrana opérnych zdi byla na koété 419,00 m. n. m. Oba uvedené pozadavky neni mozné
splnit zaroven. Projekt totiz pocital s tim, ze jiz v soucasné dobé existuji mista hraze, ktera kétu
419,00 m. n. m. pfevysuji a z rozhodnuti neni zfejmé, zda ma ¢i nema stézovatel tato mista
zachovat.

[6] Rozhodnuti o odstranéni stavby je téz velice neurcité a i z tohoto davodu nevykonatelné.
Podle stézovatele bylo dkolem spravniho organu neopravnéné provedené casti hraze jasné
vymezit. Krajsky soud vyfesil otazku, zda byl ¢i nebyl prokazan rozsah neopravnénych praci,
rozporné. To, ze nenf mozné presné urcit mista hraze, ktera sté¢zovatel svoji cinnosti zasahl, nelze
klast k tizi stézovatele; spravni organ nebyl opravnén rozhodnout o odstranén{ stavby, o niz neni
spolehlivé zjisténo, ze je neopravnéna.

[7] Stézovatel nesouhlasil se zavérem krajského soudu, podle kterého byly jim provedené
prace neopravnéné. Nebyl totiz dostate¢né prokazan pavodni stav stavby; za stavajici dikazni



8 As 262/2017-55

situace tak neni mozné posoudit, zda cinnost zalobce byla zménou stavby nebo provadénim
udrzby a oprav. Podle stézovatele se jako nejvice pravdépodobné jevi, Ze hraz méla pivodné
vySku nejméné 421 m. n. m. Soud pochybil, pokud se argumenty o bezpecnosti jako priority
vodniho dila nezabyval. Spravni organy i soud pochybily, nezohlednily-li projekt zpracovany
spolec¢nosti TBD a. s. V tomto projektu byl podrobné popsan stav hraze vcetné jejich rozméru,
vySkového zaméfeni, véetné slozky vegetacni upravy; nasledné by bylo mozné spolehlivé vymezit,
jaké prace stézovatel provedl nové. Z rozsudku krajského soudu je patrné, ze vychazel
z dokumentace z roku 1942. Tato dokumentace ale nezachycuje pocatecni stav dila, pfipadné
stav dila po posledni povolené zméné ¢i udrzovacich pracich. Spravni organ pochybil v tom,
ze z Ufedni ¢innosti nezajistil dokumentaci hraze pfiblizné z roku 1839. Z této dokumentace
je totiz zfejmé, ze vyska hraze byla v dané dobé na koté 420,64 m. n. m. Minimalni prokazana
vyska hraze je tedy vyssi, nez pocital spravni organ i soud. Didle sté¢zovatel v obecné roviné
polemizoval nad rozhodovanim vodopravnich urada a uvedl, ze ¢im je hraz vyse nad hladinou
vody, tim je bezpecnéjsi, protoze lépe tésni; je obvyklou vlastnosti kazdé sypané hraze, ze mirn¢
prosakuje a tim i postupem casu klesa. Z téchto technickych nalezitosti lze podle stézovatele
usoudit, ze puvodni hraiz méla vysku na kété 421 m. n. m.; tyto skutecnosti by byly objasnény
vyslechem svédka, ktery soud nepfipustil. Stézovatel trva na tom, ze veskera jeho ¢innost byla
udrzbou, nebot’ sméfovala pouze k tomu, aby byla hraz rybnika uvedena do stavu pfed tim, nez
puvodni vlastnici rybnika zacali udrzbu hraze z mnoha vaznych davoda (zejména valky, krize,
protektorat, dalsf valka, znarodnéni, opét neudrzba tentokrat z neznalosti, apod.) zanedbavat.

[8] Stézovatel namitl, ze se spravni organ ani soud nezabyvaly otazkou, zda bylo ohlaseni
udrzovacich praci na hrazi v srpnu 2013 potifebné. V ramci udrzby pfitom stézovatel provadél jen
¢innosti uvedené v ohlaseni, a to odstranéni pafezu naletovych dfevin, dosypani a zhutnéni jam
po pafezech, strzeni drna z hraze. K celkové udrzbé a obnové funkénosti zbyvajicich objektu
jako vypoustéciho zafizeni véetné mozné vymény potrubi jiz nedoslo, protoze udrzovaci prace
byly zastaveny. Uvedené vedlo k zlepseni kvality hraze.

[9] Podle sté¢zovatele byl pfedmét spravniho fizeni nespraivné vymezen; meélo se jednat
o odstranéni udrzovacich praci provadénych bez fiadného ohlaseni, nikoliv o odstranéni
»hastavby hraze Novomlynského rybnika a natoku na malou vodni elektrarnu®. Krajsky soud
na skutecnost, ze spravni fizeni bylo zahdjeno pro jiny skutek, nez jak byl vymezen v rozhodnuti
spravniho organu, nereagoval.

[10]  StéZzovatel ma za to, ze jim provadéné prace byly v souladu s ohlasenim, projektovou
dokumentaci a pokyny odbornych dozoru. Podstatny byl vyklad bodu, podle kterého ,,oprava hrize
spoliva ve vyrovndni koruny hrize na minimdlni kotu 419 m. n. m. v celé jeji délee kromé (asti, které jig
v soncasné dobé tuto kotu prevysuji“. Stézovatel postupoval tak, aby hraz obnovil na kétu minimalné
419 m. n. m., nehodlal hraz navySovat vyse, nez kdy v minulosti byla. Soud oproti tomu piijal
vyklad, Ze hraz nemohla byt vys$si nez 419 m. n. m., pfestoze bylo prokazano, ze pfed zapocatymi
pracemi hraz na mnoha mistech dosahovala vysky 420,08 m. n. m. Soudni vyklad je extenzivni
a v rozporu s pozadavkem dobré viry.

[11]  Stézovatel namitl, ze krajsky soud pochybil, nepfipustil-li vyslech projektanta, byt’ jeho
vyslech mohl celou véc ozfejmit natolik, Zze mohl pfivodit uspéch zaloby. Soud podle stézovatele
nemuze na jednu stranu hodnotit skutkovy stav véci nepfiznivé pro stézovatele a na strané druhé
neprovést navrhované dikazy a dokonce pfedjimat, co tyto dikazy pfinesou ¢i nepfinesou.

[12]  Krajsky soud pochybil, interpretoval-li pfedlozeni projektové dokumentace z kvétna 2015
jako sté¢zovatelovo pfiznani, ze dosavadni priace provadél v rozporu s ptvodnim ohlasenim.
Projektové dokumentace z dubna 2013 a z kvétna 2015 nejsou v rozporu. Udrzovaci prace mély
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oporu v obou verzich, pozdéjsi dokumentace slouzila jako vyjadfeni stanoviska stézovatele
k zahajen{ fizeni o nafizeni odstranéni stavby.

[13]  Stézovatel uvedl, ze jako spoluvlastnik vodniho dila musi dbat na to, aby dilo bylo
bezpecné, tedy zejména aby hraz byla zpusobila zadrzet alespon ¢ast skodlivych pfivalovych vod
v rybnice. Udrzovacimi pracemi naplioval zasadu bezpecnosti vodnich dél. V prabéhu fizeni také
dolozil vypocty, podle kterych musi pfevySeni hraze cinit nejméné 0,640 m oproti maximalni
hladiné rybnika; maximalni normalni hladina rybnika za normalnich podminek muze byt
418,947 m. n. m., vyska hrize za normalnich podminek proto musi cinit minimalné
419,587 m. n. m., za mimofadnych podminek minimaln¢ 421,040 m. n. m. Spravni organy mcly
uvedené zohlednit.

[14]  Stézovatel namitl, Zze pfi rozhodovani o odstranéni stavby by mélo byt zohlednéno,
zda je soucasny stav hraze nezadouci; mélo byt posouzeno hledisko potfebnosti a dileZitosti
hraze a rovnéz vyhlidky na nezbytné ¢innosti sméfujici k zajisténi funkénosti a bezpecnosti hraze,
coz neni mozné bez uvedeni hraze do puvodniho stavu.

[15]  StéZovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek zrusil a véc vratil
krajskému soudu k dal§imu fizeni.

[16]  Zalovany ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti odkdzal na odivodnéni svého rozhodnuti
a na vyjadfeni k zalobé. Navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost zamitl.

ITI. Pravni hodnoceni Nejvys$siho spravniho soudu

[17]  Nejvyssi spravni soud nenalezl zadné formalni vady ¢i pfekazky projednatelnosti kasaéni
stiznosti, a proto pfrezkoumal ji napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu a v ramci kasacni
stiznosti uplatnénych davodu, zkoumaje pfitom, zda napadené rozhodnuti ¢i jemu predchazejic
fizeni netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti [§ 109 odst. 3a 4 s. f. s.].

[18]  Zikonnou definici rybnika obsahuje zdkon ¢. 99/2004 Sb., o rybnikafstvi, vykonu
rybafského prava, rybafské strazi, ochrané¢ mofskych rybolovnych zdroja a o zméné néckterych
zakonu; podle § 2 pism. ¢) tohoto zakona je rybunikens vodni dilo, které je vodni nadri nrienon predevsin
k chovu ryb, ve kterém [e regulovat vodni bladinn, véetné moZnosti jeho vypousténi a sloveni; rybnik je tvoren
hragi, nddr$i a dalsini technickymi 2arizenimi.

[19] Podle § 15 odst. 1 véty prvé zakona ¢. 254/2001 Sb., o vodich a o zméné nékterych
zakonu (dale jen ,,vodni zakon®) je /&] provedeni vodnich dél, & jejich méndm a méndm jejich ugivani,
Jakog i k jejich Zruseni a odstranéni treba povoleni vodopravnibo diradu. Podle § 15a odst. 3 vodniho
zakona [u]driovaci price, které by mohly negativné ovlivnit Zivotni prostiedi nebo stabilitu vodnibo dila, je jeho
viastnik povinen obldsit vodopravnimu divadu. (...) V" pripadech podle véty proni a drubé cini lhita pro sdéleni
vodoprdvniho diradu, e nemd namitek, 15 dnil; v této lhité miige stavebni iitad obldsenon obnovn nebo ndrgovaci
prdce nebo vodohospodarské ripravy gakdzat.

[20]  Z citovanych zdkonnych ustanoveni plyne, Ze v souzené véci je pro rozhodnuti stézejni,
zda stézovatel provedl zménu vodniho dila (nastavbu hraze), ke které potfeboval povoleni
vodopravniho tdfadu, nebo zda provedl udrzovaci prace, které byl pfi splnéni zakonnych
podminek povinen ohlasit vodopravnimu dfadu. Stézovatel zastava nazor, ze provedl ,,pouze®
udrzovaci prace.
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[21]  Vodni zikon je specidlni pfedpisem k zikonu ¢. 183/2006 Sb., o uzemnim plinovani
a stavebnim fadu (dale jen ,,stavebni zakon®), podle jehoz § 3 odst. 4 se zdrgbou stavby rozuméi
prce, Jimig se abexpecuje jeji dobry stavebni stav tak, aby nedochazelo ke nehodnoceni stavby a co nejice
se prodlongila jeji ugivatelnost.

[22) K poymu udriovaci price a jeho vyznamu Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne
24. 6. 2009, ¢. 1 As 35/2009-69, uvedl: ,,Swmzyslens udriovacich praci je zachovat stavbu ve stavn, ktery
odpovidd projektové dokumentaci ovérené ve stavebnim 1izent, ve kerdceném stavebnim 1izeni (i dokumentaci
Dprilogené k oblasent, popripadé dokumentaci skutecnébo provedeni stavby (Hegenbart, M. - Sakar, B. a kol.
Stavebni zakon. Komentdr, C. H. Beck, Praha 2008, s. 15). 17 podstaté se jednd o bézné provadéné opravy,
kterymi se neméni pravni poméry stavby (na rozdil od ndstavby, pristavby, zmeény siceln ugivini), nebot’ udrgovact
prdce musi byt v sonladu s existujicim pravnim stavem stavby (Hegenbart, M. - Sakar, B. a kol. op. cit.,
5. 386).“ Pravni véta k citovanému rozsudku uvadi, ze ,,[s]/avebni prace, kterymi se meéni vhled stavby
a zasabuje do nosmyjch konstrukci a které nejsou provadény v souladu s ovérenou projektovon dokumentaci stavby
(¢ dokumentaci skutecného provedeni stavby), nejson ndrovacimi pracemi ve smyslu § 3 odst. 4 stavebniho
zdkona 3 rokun 2006.° V rozsudku ze dne 19. 7. 2018, &. 7 As 94/2018-26, Nejvyssi spravai soud
uvedl: ,,Udréba je tedy definovina funkdi, kterou maji udrovaci price ve vtahu k ndrovanému objektn plnit.“

[23]  Nejvyssi spravni soud shledal, Ze rozhodnuti vodopravnich ufadt neobsahuji Zadnou
uvahu o tom, zda bylo mozné stézovatelovu c¢innost povazovat za udrzovaci prace, jak tento
pojem vylozil napf. Nejvyssi spravni soud ve shora citovanych rozsudcich. Zahajeni fizeni
o odstranéni stavby pfitom pfedchazelo ohlaseni udrzovacich praci stézovatelem, k némuz
vodopravni tufad vydal sdéleni ze dne 28. 8. 2013; v ném uved], ze proti provedeni udrzovacich
praci nema namitek. Pfedmétem kontrolni prohlidky dne 11.2.2015 byly ,,Udrzovaci prace
Novomlynského rybnika®. V oznameni o zahajeni fizeni z moci dGfedni o nafizeni odstranéni
stavby ze dne 19. 3. 2015 vodopravni afad uvedl, Ze ,,/s/tfavebnik providi udrgovaci prdce v rozporu
s opatienim vodopravniho ditadn (v roxporu se sdélenim vodopravniho ditadu k obldseni wudrgovacich praci
a s dokumentaci ovéfenon v ramei obldseni predmétnych udrdovacich praci).” (podtrzeni doplnéno NSS).
Z odvolani sté¢zovatele je téz zfejmé, ze chtél provést udrzovaci prace. Vodopravni organy proto
mély v prvé fadé zvazit, zda stézovatelova ¢innost pfedstavuje udrzovaci prace; tento pojem mély
vylozit a poté jej konfrontovat s konkrétnimi skutkovymi zjisténimi. Az poté mohly pfipadné
usoudit, ze stézovatelovu cinnost nelze za udrzovaci prace na hrazi rybnika povazovat, ¢ehoz
duasledkem by bylo, Ze by sté¢zovatel k této ¢innosti stézovatel potieboval povoleni. Namisto toho
vodopravni organy v zalobou napadeném rozhodnuti i v rozhodnuti o nafizeni odstranéni stavby
bez dalstho vychazely z toho, Ze stézovatel provedl stavbu — nastavbu hraze bez stavebniho
povoleni. Tato Gvaha by vsak byla na mist¢ az poté, co by vodopravni organy dospély k zavéru,
ze se o udrzovaci prace nejednalo.

[24]  Nejvyssi spravni soud setrvale judikuje, Ze o nepfezkoumatelnosti pro nedostatek dtvodu
lze hovofit zejména v situaci, kdy se spravni organ v rozhodnuti fadné nevyporada se vsemi
namitkami ucastnika fizeni, piipadné své rozhodnuti neoduvodni vibec nebo nedostatecné
vzhledem k pozadavkim zakona (srov. rozsudek NSS ze dne 11. 2. 2009, ¢j. 1 Azs 107/2008-78,
a vném citovanou judikaturu). Shodné¢ Nejvyssi spravni soud konstantné judikuje,
ze pfezkouma-li  krajsky soud rozhodnuti zalovaného, které pro absenci odavodnéni
nebylo pfezkoumani vubec zpusobilé, zatizi vadou nepfezkoumatelnosti i své rozhodnuti
(stov. napt. rozsudky NSS ze dne 13.6.2007, ¢j.5 Afs 115/2006-91, ze dne 28.1.2009,
¢j. 1 As 110/2008-99). V ptipadé neptezkoumatelnosti rozhodnuti spravniho organu je krajsky
soud povinen toto rozhodnuti v souladu s § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s. ex gffo bez jednani zrusit
(stov. rozsudek NSS ze dne 13.6.2007, ¢&. 5 Afs115/2006-91). Neptezkoumatelnost
napadeného rozsudku je pfitom vadou ve smyslu § 109 odst. 4 s. f. s. a Nejvyssi spravni soud
k ni tudiz piihlizi ex offo.
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[25]  Nejvyssi spravni soud v nyni souzené véci shledal, ze spravni rozhodnuti neobsahuji
pfezkoumatelné uvahy o tom, proc¢ stézovatel neprovadél ,,pouze® udrzovaci prace na hrazi
rybnika. Ukolem soudu pfi piezkumu ve spravnim soudnictvi je kontrola zakonnosti rozhodnuti
spravniho organu a dodrzeni zdkonem stanovenych pravidel v fizeni, jez vydani spravnfho
rozhodnuti pfedchazelo. Nejvyssimu spravnimu soudu proto nepfislusi, aby spravni organ
nahradil a sim posoudil, zda stéZzovatel provadél udrzovaci prace, nebot’ by tak nepfipustnym
zpusobem zasiahl do pravomoci Zzalovaného. Z uvedeného davodu je zalobou napadené
rozhodnutf nepfezkoumatelné pro nedostatek davoda a Nejvyssi spravni soud ho zrusil.

[26]  Krajsky soud spravné uvedl, ze je vprvé fadé potfeba posoudit, zda se jednalo
o udrzovaci prace. Pfehlédl viak, ze vodopravni organy bez jakéhokoliv oduvodnéni povazovaly
nastavbu hraze za stavbu, a to aniz by oduvodnily, pro¢ se nejednalo o udrzovaci prace.
Oduvodneéni krajského soudu se také ubiralo pouze cestou posouzeni, zda mohlo jit o stavbu
ve smyslu stavebntho zakona. Krajsky soud dospél k zavéru, ze posouzeni, zda se jednalo
o udrzovac{ prace, ¢i naopak, zda se jednalo o stavbu zcela novou, resp. zménu dokoncené stavby
ve form¢ nastavby, bylo plné v pravomoci piislusného spravniho organu; jiné subjekty ani krajsky
soud nebyly opravnény o této otazce rozhodnout, soud mohl pouze pfezkoumat Gvahy spravnich
organud. Nasledné krajsky soud pouze odkazal na zjisténi vodopravniho ufadu a vyslovné uvedl,
ze ,,[ojrgan 1. stupné pri opravnéné kontrolni problidce provedené dle 132 odst. 2, pism. a) a odst. 3, pism. a)
stavebniho  zdkona jistil, e  deklarované udrdovaci price nejsou provadény v souladu s projektovon
dokumentaci. Aniz by se Nejvy$si spravni soud blize zabyval zavérem krajského soudu
o pravomoci (specialniho) stavebniho ufadu posoudit, zda se jednalo o stavbu ve smyslu
stavebniho zakona, uvadi, Zze vodopravni Gfad mél nejprve posoudit, zda se jedna o udrzovaci
prace. Krajsky soud tento zasadni nedostatek spravnich rozhodnuti v ramci svého rozhodnuti
pfehlédl a bez dalstho Zalobou napadené rozhodnuti pfezkoumal. Slovy shora citovanych
rozsudkt krajsky soud pfezkoumal rozhodnuti, které pro absenci odivodnéni nebylo
pfezkoumani vibec zpusobilé, a vadou nepfezkoumatelnosti proto zatizil i svij rozsudek. Kromé
toho je krajskym soudem citovana cast spravniho rozhodnuti, ktera hovoii o udrzovacich
pracich, v rozporu s jeho pfedchozi argumentaci, kterd potvrzovala posouzeni stézovatelovy
¢innosti jako provedeni stavby.

[27] O tom, ze ani vodopravni ufad nemél jasno v tom, zda stézovatelova ¢innost pfedstavuje
udrzovaci prace, svédei jeho rozdilné nazirani na tuto otazku poté, co stézovatel ohlasil
pfedmétné prace, a posléze poté, co urad provedl kontrolni prohlidku, stejné jako rozdilny vyklad
projektové dokumentace.

[28]  Nejvyssi spravni soud z textové ¢asti projektové dokumentace pfedlozené stézovatelem
pfi ohlaseni udrzovacich praci zjistil (stejné jako spravni organy a krajsky soud), ze mélo dojit
k vyrovnani koruny hraze na minimalni kétu 419 m. n. m. v celé jeji délce, kromé casti, které
jiz tuto koétu prevysovaly, zdi natoku na malou vodni elektrairnu mély byt nadbetonovany
na hodnotu nivelety hraze. Ve vykresové ¢asti projektové dokumentace bylo uvedeno, ze hraz
ma byt dosypana na kétu 419 m. n. m., zdi natoku mély dosahovat nadmofské vysky 419 m. n. m.
Krajsky soud uzaviel, ,,ge argumentaci galobce o tom, Ze kdta 419 m.n.m. byla pouze minimdlni hodnotou
a e hraz i opérna ed natoku mobla byt Zhotovena vyssi, nelze dat a pravdu. Z projektové dokumentace jako
celkn je totig moiné dojit toliko k avérim, jak je vybodnotil spravni organ 1. stupné. Soud proto jeho
argumentaci nebude opakovat. (...) Soud tedy v této otdzce uzavird, Ze Zalobce udrdovaci price neprovidel
v sonladu s predlogenon dokumentac.

[29]  Podle Nejvyssiho spravntho soudu je zfejmé, ze mezi textovou a grafickou ¢asti
projektové dokumentace existuje rozpor; v textové casti je uvedeno vyrovnani koruny hraze
na minimaln{ kétu 419 m. n. m., naproti tomu v grafické casti je uvedeno, ze hraz ma byt
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dosypana na kétu 419 m. n. m. K zjisténi tohoto rozporu nebylo zapottebi odbornych védomosti
nebo znalosti, postacovala bézna soudcovska zkusenost a znalost (srov. rozsudky NSS ze dne
12.5.2010, ¢j. 1 Afs 71/2009-113, ze dne 9.6.2011, ¢j. 1 As28/2011-130). Odavodnéni
vodopravniho afadu, které mélo tento rozpor vyjasnit a na které odkazal krajsky soud, natozpak
oduvodneéni krajského soudu, vsak neni dostatecné. Vodopravni ufad pouze konstatoval uvedeny
rozpor a upfednostnil grafickou cast projektové dokumentace. Vodopravni ufad pfi vyporadani
se s uvedenym rozporem nezohlednil to, ze sté¢zovatelova ¢innost mohla pfedstavovat udrzovaci
prace a nevysvétlil, zda v ramci téchto udrzovacich praci mohla ¢i nemohla byt navySena hraz
rybnika nad 419 m. n. m. Samotné dosypani hraze pfitom vodopravni tfad zprvu za udrzovaci
prace povazoval, nebot’ sdéleni k ohlaseni udrzovacich praci ,,Udrzovaci prace Novomlynského
rybniku® ze dne 28. 8. 2013 se tykalo udrzovacich praci, které vodopravni afad popsal mimo jiné
jako ,,uyrovndni hraze na minimdlni kotu 419,00 m. n. m. v celé jeji délce kromé (asti, které jig v soucasné dobé
tuto kdtu prevysuji. V tomtéz sdéleni vodopravni ufad vyslovné uvedl, Ze ucelem udrzovacich praci
je uvedeni vodniho dila do pivodniho a bezpecného stavu. Az po provedeni kontrolni prohlidky
v f{zeni o odstranéni stavby vodopravni ufad prehodnotil stézovatelovu c¢innost na provedeni
nepovolené stavby, aniz by, jak je uvedeno vyse, vysvétlil, z jakého davodu tuto ¢innost nadale
(nove) za udrzovaci prace nepovazuje. Zaroven upfednostnioval-li vodopravni urad dosypani
hraze na pfesnou kotu, jak je zachyceno v grafické casti projektové dokumentace, mél tento
pozadavek vtélit do sdéleni ze dne 28. 8. 2013. Namisto toho do tohoto sdéleni pfevzal udaje
z textové casti projektové dokumentace, pficemz nasledné v rozhodnuti o nafizeni odstranéni
stavby upfednostnil grafickou ¢ast projektové dokumentace.

IV. Zavér a naklady fizeni

[30]  Nejvyssi spravni soud shledal rozsudek krajského soudu i zalobou napadené rozhodnuti
nepfezkoumatelnymi; ve vztahu k ostatnim stiznostnim namitkdm pak tato vada pfedstavuje
pfekazku posouzeni jejich davodnosti. Proto podle § 110 odst. 1 s. f. s. zrusil kasaéni stiZnosti
napadeny rozsudek krajského soudu. Podle § 110 odst. 2 pism. a) s. . s. soucasné zrusil 1 zalobou
napadené rozhodnuti Zalovaného, kterému podle § 78 odst. 4 s. f. s. véc vraci k dal$imu fizeni,
v némz je podle odst. 5 téhoz ustanoveni vazan pravnim nazorem v tomto rozsudku vyslovenym.

[31]  Zalovany v daldim fizeni posoudi, zda stézovatelova cinnost na hrazi rybnika
pfedstavovala udrzovaci prace ve smyslu §3 odst. 4 stavebntho zakona; bude-li vychazet
ze stézovatelem predlozené projektové dokumentace, vypofada se pfezkoumatelnym zptsobem
s rozporem mezi jeji textovou a grafickou ¢éasti.

[32])  Zrusi-li Nejvyssi spravni soud rozhodnuti krajského soudu a soucasné i rozhodnuti
zalovaného, rozhodne i o nakladech fizeni, které pfedchazelo zrusenému rozhodnuti krajského
soudu (§ 110 odst. 3 véta druha s. f.s.). Naklady fizeni o Zalobé a naklady fizeni o kasacni
stiznosti tvoff v tomto piifpad¢ jeden celek a Nejvyssi spravni soud rozhodne o jejich nahradé
jedinym vyrokem vychazejicim 2z § 60 s.f.s. (srov. rozsudek NSS ze dne 19.11.2008,
¢j. 1 As 61/2008-98).

[33]  Pii tvaze o nahradé naklada fizeni se Nejvyssi spravni soud fidil § 60 odst. 1 s.f.s.
Jelikoz mél stézovatel ve véci plny uspéch, ma pravo na ndhradu nakladu fizeni. Naklady v jeho
piipadé tvoiff odména a hotové vydaje jeho zastupce, pficemz vyse odmeény za jeden tkon pravni
sluzby ¢ini 3 100 K¢ [§ 7 ve spojeni s §9 odst. 4 pism. d) vyhlasky Ministerstva spravedlnosti
¢. 177/1996 Sb., o odménich advokitd a nihradich advokatd za poskytovani pravnich sluzeb
(advokatni tarif)]. Nejvyssi spravni soud proto stézovateli pfiznal ¢astku 6 200 K¢ za dva tkony
pravni sluzby spocivajicich v pfevzeti a pfipravé zastoupeni a podani ve véci samé — kasacni
stiznosti [§ 11 odst. 1 pism. a) a d) advokatniho tarifu]. Dale Nejvyssi spravni soud stézovateli
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ptiznal ¢astku 1 550 K¢ za navrh na pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti [§ 11 odst. 2
pism.a) za pouziti §11 odst. 3 advokatniho tarifu]. Ke tfem dkonim pravni sluzby soud
pfipocetl pausalni nahradu hotovych vydaja zastupce stézovatele ve vysi 300 K¢ za jeden tkon,
tj. celkem c¢astku 900 K¢ (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu). Jelikoz je advokatni kancelaf, jejimz
spole¢nikem je Mgr. Jan Lipavsky, platcem dané¢ z pfidané hodnoty, odména zastupce se podle
§ 57 odst. 2 s.f.s. zvySuje o castku odpovidajici této dani, ktera cini 21 % z castky 8 650,
tj. 1816,50 K¢. Celkem tedy nalezi na odméné a nahradé hotovych vydaji spojenych
se zastoupenim stézovatele castka 10 466,50 K¢. Stézovatel byl v fizeni pfed krajskym soudem
zastoupen obecnym zmocnéncem a uplatnil pouze pravo na nahradu soudnich poplatka. Dalsi
naklady sté¢zovatele tvoifi zaplacené soudni poplatky, a to 3 000 K¢ za zalobu proti rozhodnuti
spravniho organu, 1 000 K¢ za navrh na pfiznani odkladného dcinku Zalobé, 5 000 K¢ za kasacni
stiznost a 1 000 K¢ za navrh na pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti [polozka 18 bod 2.
pism. a), polozka 20, polozka 19 pfilohy zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich]. Celkem
tedy stézovateli nalezi nahrada naklada fizeni pfed spravnimi soudy ve vysi 20 466,50 K¢,
tj. po zaokrouhleni 20 467 K¢&. Zalovany nemél ve véci dspéch, a neméa proto pravo na nihradu
nakladua fizeni.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.
V Brné 27. unora 2019

JUDt. Miloslav Vyborny
pfedseda senatu





