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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Miloslava Vyborného
a soudct JUDr. Michala Mazance a doc. JUDr. Pavla Molka, Ph.D., LLL.M. v pravni véci zalobce:
M. B., zast. Mgr. Janem Lipavskym, advokitem se sidlem Velké namésti 135/19, Hradec
Kralové, proti zalovanému: Krajsky ufad Pardubického kraje, se sidlem Komenského namésti
125, Pardubice, za ucasti: M. B., proti rozhodnuti Zzalovaného ze dne 17.6. 2016,
¢j. KrU 46742/2016, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu
v Hradci Kralové — pobo¢ka v Pardubicich ze dne 25. 10. 2017, ¢j. 52 A 98/2016-94, o navrhu
zalobce na pfiznani odkladného ucinku kasaéni stiznosti,

takto:
Kasacni stiznostt se pfiznava odkladny tcinek.
Odavodnéni:

[1] Rozhodnutim Méstského tfadu Chrudim ze dne 3. 2. 2016, &. CR 007461/2016 OZP/Ge-0004,
bylo zalobci jako stavebnikovi vodniho dila ,,ndstavba hraze Novomlinského rybnika a ndtokn na malon
vodni elektrarnu™ na pozemcich parc. ¢. X, X a X v katastralnim uzemi B., obec B. nafizeno
odstranéni stavby tohoto vodniho dila. Odvolani proti tomuto rozhodnuti Zalovany shora
specifikovanym rozhodnutim zamitl a napadené rozhodnuti potvrdil. Zalobu proti rozhodnuti
zalovaného zamitl Krajsky soud v Hradci Kralové — pobocka v Pardubicich v zahlavi oznacenym
rozsudkem; proti nému smeéfuje kasacni stiznost, jejiz soucasti je navrh na pfiznani odkladného
ucinku.

[2] Zalobce (déle jen ,,stézovatel) k tomuto navrhu velice struéné uvedl, Ze ,,vykondini splnéni
povinnosti odstranit stavbu by pro néj mélo dsadni a nevratné diisledky, které by poprely pripadny ispéch jeho

kasalni stiznosti*
[3] Zalovany ve svém vyjadfeni pouze uvedl, ze ,,£ prigndni odkladného sicinkn jig neni drivod*

(4] Podle § 107 s. 1. s. kasac¢ni stiznost nema odkladny ucinek; Nejvys$si spravni soud jej vsak
muze na navrh stézovatele pfiznat. Ustanoveni § 73 odst. 2 az 5 s. f. s. se uzije pfiméfené. Podle
§ 73 odst. 2 s. f.s. soud na navrh zalobce po vyjadfeni zalovaného usnesenim pifizna zalobé
odkladny tucinek, jestlize by vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti znamenaly pro Zalobce
nepomérné vétsi ujmu, nez jaka pfiznanim odkladného dcinku muze vzniknout jinym osobam,
a jestlize to nebude v rozporu s dulezitym vefejnym zajmem. Podle odst. 3 téhoz ustanoveni
se pfiznanim odkladného ucinku pozastavuji do skonceni fizeni pfed soudem ucinky napadeného
rozhodnuti.
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[5] Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze 1 pfes znac¢nou strucnost navrhu jsou podminky
pro pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti podle § 73 odst.2 s.f.s. ve spojeni
s § 107 odst. 1 s. f. s. v projednavané véci naplnény.

[6] Predmétem fizeni je pfezkum rozsudku krajského soudu, jenz pfezkoumaval spravni
rozhodnutf o odstranéni stavby. Vzhledem k povaze spravniho rozhodnutf a dalsim okolnostem
véci je tfeba konstatovat, ze vykon napadeného rozsudku a jemu pfedchazejicich spravnich
rozhodnuti, tedy povinnost odstranit stavbu, a to ackoliv byla ve véci podana kasacni stiznost,
by pro sté¢zovatele znamenal zavaznou Gjmu; tu je tfeba hodnotit i s ohledem na to, ze v pfipadé
odstranén{ stavby by zruseni napadeného rozsudku Nejvyssim spravnim soudem ani nasledné
opacné rozhodnuti krajského soudu nemohlo zhojit nasledek spocivajici ve faktickém odstranéni
stavby.

[7] Vyrazny zasah do prav stézovatele, ktery by byl zptusoben vykonem ¢i jinymi pravnimi
nasledky rozsudku krajského soudu, by podle nizoru Nejvyssiho spravnitho soudu znamenal
nepomérné vetsi ujmu, nez jaka pfiznanim odkladného ucinku muze vzniknout jinym osobam.
Nejvyssi spravni soud proto konstatuje, Zze 1 co do mozného nasledného zasahu do pravni sféry
jinych osob a s tim spojené Gjmy, se jevi jako celkové piiznivéjsi feseni, bude-li po dobu fizeni
pfed Nejvyssim spravnim soudem pozastaven vykon ¢i jiné pravni ucinky napadeného rozsudku,
resp. napadeného rozhodnuti Zalovaného. K totoznému zavéru dospél Nejvyssi spravni soud
napft. jiz v usneseni ze dne 23. 4. 2014, ¢j. 4 As 60/2014-23, a obdob¢ postupoval i krajsky soud
v nyni projednivané véci, nebot’ usnesenim ze dne 24.10. 2016, ¢j. 52 A 98/2016-36, ptiznal
odkladny ucinek zalobé.

[8] Nejvyssi spravni soud uzavira, ze pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti rovnéz
neni v rozporu s dulezitym vefejnym zajmem, pficemz v navaznosti na vyse uvedené lze mit spise
za to, ze ve vefejném zajmu je pravé naopak pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti a s tim
spojena ochrana pravni jistoty ucastnikd fizeni az do pravomocného rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu o kasacni stiznosti.

[9] Na uvedené nemohlo mit vliv ani vyjadfeni zalovaného, ktery vznesl pouze
nesrozumitelnou namitku (patrné proti pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti),
byt v fizeni pfed krajskym soudem nemél vuci pfiznani odkladného tucinku Zalobé namitky
zadné.

[10]  Vzhledem k vyse uvedenému bylo rozhodnuto, jak je ve vyroku tohoto usneseni uvedeno.
Do skonceni fizeni pfed Nejvyssim spravnim soudem se pozastavuji ucinky napadeného
rozsudku, jakoziucinky pifedchazejicich spravnich rozhodnuti (§ 73 odst.3 s.f.s.). Timto
usnesenim Nejvyssi spravni soud zadnym zpusobem nepfedjima své budouci rozhodnuti o véci
samé.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brnée 3. ledna 2018

JUDt. Miloslav Vyborny
pfedseda senatu





