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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Petra Priachy a soudcu
Mgr. Jany Brothankové a JUDr. Tomase Langaska v pravni véci zalobce: L. K., zastoupen Mgt.
Jaroslavem Topolem, advokatem, se sidlem Na Zlatnici 301/2, Praha 4, proti zalovanému:
Generalni feditelstvi cel, se sidlem Budéjovicka 7, Praha 4, o zalobé proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 8. 12. 2015, ¢.j. 63681-2/2015-900000-304.7, v fizeni o kasaéni stiznosti
zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 28. 7. 2017, ¢.j. 51 A 8/2016 - 27,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na ndhradu nakladi fizeni o kasacni stiznosti.

ITII. Zalovanému s e nahrada nakladd fizeni o kasacni stiznostt nepfiznava.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni pfipadu
[1]  Vcas podanou kasacni stiznosti se zalobce domaha zruseni rozsudku Krajského soudu
v Praze ze dne 28. 7. 2017, ¢.j. 51 A 8/2016 — 27(dale ,,napadeny rozsudek®), jimz krajsky soud
zamitl zalobu proti rozhodnuti zalovaného ze dne 8. 12. 2015, ¢. j. 63681-2/2015-900000-304.7
(dale jen ,,napadené rozhodnuti®).

[2] Napadenym rozhodnutim Zalovany zamitl odvolani zalobce proti rozhodnuti Celniho
uradu pro Stfedocesky kraj ze dne 26. 10. 2015, ¢. j. 120321-12/2015-610000-12, kterym byl
zalobce uznan vinnym ze spachani pfestupku podle ustanoveni § 42a odst. 2 pism. a) zakona
¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsich pfedpist (dile jen ,zikon
o pozemnich komunikacich®), jehoz se dne 29. 6. 2015 dopustil uzitim zpoplatnéného useku
rychlostn{ silnice R1 vozidlem v dseku 19 km, ve sméru jizdy na D1, aniz by uhradil ¢asovy
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poplatek, za coz mu byla uloZena pokuta ve vy$i 3000,- K¢ Zalovany popsal prabéh spravniho
fizeni a uvedl, ze skutkovy stav je prokazan protokolem o kontrole, fotodokumentaci a snimky
z mapovych podklada, pficemz tyto dukazni prostfedky vytvateji logicky provazany dukazni
fetézec, v némz zadny dukaz nezpochybniuje pravost, vérohodnost a pfesvédcivost ostatnich
dukazt. Podle zalovaného bylo postaveno najisto, ze se jednani dopustil prave zalobcee, ktery byl
na mist¢ kontroly na zakladé¢ kontroly obcanského prikazu i ztotoznén. Misto kontroly
se nachazelo s ohledem na zjisténé skutecnosti na zpoplatnéném tseku, na které se mohl zalobce
dostat pouze tak, ze jel po zpoplatnéném useku. Pfedmétna fotodokumentace rovnéz osvédcuje
absenci dal§ich osob ve vozidle Zalobce i na mist¢ kontroly. Uvedena skutkova zjisténi
pfitom Zzalobce nijak nezpochybnil.

[3] Zalobce v Zalobé ze dne 9. 2. 2016 nesouhlasil s tim, e by se vytykaného jednani dopustil.
Namital, ze ¢asovy poplatek uhradil a urceny dil kupénu prokazujici dhradu ¢asového poplatku
celou plochou na viditelném misté ve vozidle pfilepil, a to na zadnim skle. M¢l tak za to,
ze timto splnil své povinnosti vyplyvajici z ustanoveni § 21e odst. 1 pism. a) zakona o pozemnich
komunikacich. Tvrdil, Ze fotografie pofizené policisty (spravné ,,celniky®, pozn. NSS) nezachytily
zadni sklo kontrolovaného vozidla. Jako dikazni prostfedek byl proveden protokol sepsany
zasahujicimi policisty na misté, ktery ma povahu pouze ufedntho zaznamu, ktery vsak neni
diukaznim prostfedkem. Nebylo rovnéz ni¢im prokazano, ze by predmétné vozidlo
po zpoplatnéné pozemni komunikaci skutecné jelo, nebot’ provedené dukazy zachycuji
pouze stojici vozidlo. K prokazani toho, Zze nenaplnil skutkovou podstatu pfedmétného
prestupku, navrhoval diikaz svédeckou vypovédi svich spolujezdci — P. D. a J. S. Posledné
jmenovany je nadto drzitelem prukazu ZTP, a je zaroven osobou blizkou osobé Zalobce;
v takovém piipad¢ se na zalobce nevztahovala povinnost mit uhrazeny ¢asovy poplatek v souladu
s ustanovenim § 20a odst. 1 pism. h) zakona o pozemnich komunikacich.

[4]  V napadeném rozsudku ze dne 28. 7. 2017, ¢&.j.51 A8/2016 — 27, krajsky soud
podrobné zrekapituloval obsah spravniho spisu. Z pofizenych fotografii neni podle soudu patrné,
ze by se ve vozidle ¢i jeho okoli nachazely jiné osoby nez muz v modrém tricku a celnici.
Poukazal na to, ze zalobce podal blanketni odvolani, tudiz Zzalovany nemél k dispozici konkrétni
odvolaci namitky, a musel se tak zaméfit toliko na soulad prvostupnového rozhodnuti a fizeni
s pravnimi predpisy. Spravni organy provedly fadné dokazovani protokolem z mista kontroly,
fotodokumentaci pofizenou bé¢hem kontroly a screenshoty z Googlemaps. Protokol pofizeny
na mist¢ kontroly (doplnény o fotodokumentaci pfedmétného vozidla) lze podle soudu pozit
jako dukazni prostfedek ve spravnim fizeni; nadto neslo o jediny dukaz, kdyz na misté kontroly
byla také pofizena fotodokumentace. Z pofizenych fotografii vyplyva, Ze ani na pfednim,
ani na zadnim, skle vozidla nebyl vylepen pfedmétny kupén. Spravni organy opatfily
takovou sadu dukazu, jez s ohledem na povahu véci sama o sobé s dostatecnou presveédcivost
vede k zavéru, ze se zalobce prestupku dopustil. Tvrzeni o pfitomnosti dvou spolujezdct hodnoti
soud na zaklad¢ pofizené fotodokumentace jako zjevné ucelové, nebot’ zni nevyplyva
pfitomnost jakékoli dalsi osoby ve vozidle ani v jeho okoli. Vyslech osob, které nebyly pfitomny
pfedmétné kontrole, proto soud vyhodnotil jako nadbyte¢ny. Pokud Zzalobce rozporuje uziti
zpoplatnéné komunikace, tak soud uvadi, ze vozidlo se na tuto komunikaci néjak dostat muselo,
ato pravé uzitim zpoplatnéné komunikace jizdou po ni. Soud rovnéz neshledal, Ze by byly
splnény podminky pro exempci ze zpoplatnéni podle ustanoveni § 20a odst. 1 pism. h) zakona
o pozemnich komunikacich, protoze v takovém pfipadé by musel vozidlo pouzit drzitel, ktery je
sam postizenou osobou nebo by muselo byt drzeno osobou ji blizkou. Nebylo prokazano,
ze by se pfedmétné jizdy ucastnil kdokoli jiny. Drzitelem vozidla je nadto M. R., 0 ném? Zalobce
netvrdi, Ze by byl drzitelem prikazu ZTP. Je tak zcela irelevantni pfitomnost (to, Ze by se ve
vozidle nachazela, nadto nebylo dokazano) jiné osoby - drzitele ZTP, o které zalobce tvrdi, Ze je
mu osobou blizkou.
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I1. Kasacni stiZnost a vyjadfeni

[5] Zalobce (dale jen ,stéZovatel) podal proti napadenému rozsudku kasaéni stiZnost.
V doplnéni ze dne 5. 10. 2017 uvedl, Ze kasacni stiznost podava z divodu dle ustanoveni § 103
odst. 1 pism. a), b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisa
(dale jen ,,s. f. s.). Namital, ze nebyl proveden jediny dukaz, ktery by prokazoval, Zze pravé
on vozidlo zachycené na fotodokumentaci fidil. K této otazce se krajsky soud rovnéz nevyjadfil.
Bylo vychazeno pouze z dokumenti povahy ufedniho zaznamu, které vSak nepfedstavuji dikaz,
ktery by byl sam o sobé zpusobily prokazat rozhodnou skutecnost. Zavér krajského soudu,
ze se pfedmétné  vozidlo na dané komunikaci muselo pohybovat, je zkresleny,
resp. nepfezkoumatelny, nebot’ nedoklada, Zze to byl prave stézovatel, kdo s vozidlem na dané
misto pfijel. Z piislusné fotodokumentace v tomto sméru nelze jakkoli vychazet. I kdyby bylo
prokazano, ze pfedmétné vozidlo skutecné fidil, dopadalo by na danou situaci osvobozeni
dle ustanoveni § 20a odst. 1 pism. h) zakona o pozemnich komunikacich, nebot’ v daném vozidle
se prepravoval rovnéz pan J. S., ktery je stéZovatelovou osobou blizkou. Zavéry soudu o tom, Ze
na danych fotografiich je pouze stézovatel, povazoval za nepfezkoumatelné, nadto nebylo
prokazano, ze pfedmétné fotografie zachycuji vsechny pfepravované osoby. Skutecnost, Zze na
fotografiich je pouze jedna osoba v civilu, nevyvraci jeho tvrzeni, ze vozidlo pfepravovalo vice
osob. Podle stézovatele je obvyklé, ze osadka vozu, ktery je dokumentovan pro ucely fizeni o
prestupku, nechce byt na fotografiich zachycena, a proto se z mista vzdali. Krajsky soud pochybil,
kdyZz dospél k zavéru, ze drzitel motorového vozidla je totéz, co provozovatel vozidla. Drzitelem
motorového vozidla je ten, kdo motorové vozidlo drzi, tj. ten, kdo motorové vozidlo uziva pro
sebe, coz je fidic. Pokud bylo stézovateli kladeno za vinu, Ze vozidlo fidil, tento zcela
pochopitelné poukazoval na to, ze ve vozidle se pfepravovala téz jemu osoba blizka, ktera je
drzitelem prakazu ZTP, tudiz byla dana jizda osvobozena od thrady ¢asového poplatku. Proto
bylo na misté provést vyslech pana S. Nelze rovnéz oznadit postup stéZovatele za acelovy, pokud
si své namitky nechal az do soudntho fizeni.

[6]  Zalovany se ke kasaéni stiznosti vyjadiil v pfipisu ze dne 17. 10. 2017. Mél za to, ze krajsky
soud spravné konstatoval, ze prestupek byl stézovateli prokazan na zakladé dostatecné kvalitni
fotodokumentace a ufednitho zaznamu (protokolu z mista kontroly), coz je podle judikatury
Nejvyssiho spravntho soudu dostacujici. Zadné dal§i osoby se na fotografiich nenachazeji;
lze sijen stézi predstavit, kam az by se musela udajna posadka vozidla vzdalit, aby nebyla
na fotodokumentaci zachycena. Na fotografiich je zachycen mlady muz, ktery odpovida véku
st¢zovatele. Pokud tedy soud vychazel z pfedmétné dokumentace a procesni aktivity stézovatele
ve spravnim fizeni, nelze oznacit jeho rozsudek za nepfezkoumatelny. Osvobozeni od placeni
casového poplatku se muze dle zalovaného dovolavat pouze vlastnik (provozovatel) vozidla,
nikoli ten, kdo vozidlo v danou chvili ma v dispozici. Mél za to, ze stézovatelova procesni prava
nebyla v soudnim fizeni porusena, nebot’ krajsky soud se meritorné k jeho namitkdm vyjadsil.

VW

ITI. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem
[7]  Nejvyssi spravni soud nejprve zkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznosti, pficemz zjistil,
ze je podana vcas, osobou opravnénou, jez spliuje podminky ustanoveni § 105 odst. 2 s. f. s., a je
proti napadenému rozsudku piipustna za podminek ustanoveni § 102 a § 104 s. f. s.

[8] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost stézovatele v mezich jejiho rozsahu
a uplatnénych diavodu a zkoumal pfitom, zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz by musel
pfihlédnout z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. f. s.). Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru,
ze napadeny rozsudek takovymi vadami netrpf a ze kasacn{ stiznost neni dvodna.
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[9] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkami nepfezkoumatelnosti napadeného
rozsudku. Nepfezkoumatelnost je natolik zavaznou vadou rozhodnuti krajského soudu, Ze se ji
Nejvyssi spravni soud musi zabyvat i tehdy, pokud by ji stézovatel nenamital, tedy z uGfedni
povinnosti (srov. § 109 odst. 4 s. 1. s.). Nejvyssi spravni soud nezjistil, Ze by napadeny rozsudek
trpél vadami, které podle setrvalé judikatury Nejvysstho spravniho soudu zakladaji
davod nepfezkoumatelnosti, pficemz na jeji zavéry ohledné posouzeni toho, jaké wvady
naplnuji tento kasacni duvod, pro strucnost odkazuje (viz. napf. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003 — 75; rozsudek ze dne 18. 10. 2005,
¢.j. 1 Afs 135/2004 — 73; rozsudek ze dne 8. 4. 2004, ¢. j. 4 Azs 27/2004 — 74; rozsudek ze dne
4.12. 2003, ¢. j. 2 Azs 47/2003 — 130. V tomto sméru Nejvyssi spravaf soud uvadi, ze stézovatel
dovozuje, ze se krajsky soud jeho jednotlivymi namitkami nezabyval, avsak zjevné ptehlizi
odiivodnéni napadeného rozsudku a vlastni kasacni stiznost, v niz proti témto zavérim broji.
Krajsky soud totiz vysvétlil, Zze s ohledem na obsah spisu ma za to, Zze bylo prokazano,
ze se sté¢zovatel dopustil pfedmétného prestupku, jelikoz byl jedinym c¢lenem osadky
kontrolovaného vozidla, které pfed kontrolou na dané komunikaci muselo zlogiky véci
tuto zpoplatnénou komunikaci uzit k jizdé. Pokud byl na mist¢ kontroly podle pfedlozenych
dokladi pouze stézovatel a pokud na pofizenych fotografiich je zachycen pouze jeden muz
jednajici s celniky, je rovnéz logické, ze krajsky soud tuto osobu na fotografiich oznacil
za pachatele pfestupku. Soud rovnéz s ohledem na obsah fotografii a rozsah jimi zachyceného
prostoru v souladu s dal$imi dukaznimi prostfedky dovodil, Ze nikdo dalsi mimo stéZzovatele
v pfedmétném vozidle nejel. Krajsky soud se rovnéz zabyval charakterem dikaznich prostfedka
a dovodil, Ze jsou procesné pouzitelné. Nejvyssi spravni soud proto uzavira, ze krajsky soud
se jednotlivymi zalobnimi namitkami zabyval dostate¢né, byt’ stru¢né, a napadeny rozsudek je
pln¢ pfezkoumatelny. Tento zavér ostatné podle Nejvysstho spravniho soudu podporuje to,
ze stézovatel proti jednotlivym argumentim krajského soudu rovnéz vécné broji — pokud by
oduvodnéni krajského soudu neobsahovalo tyto davody, nebylo by nic, s ¢im by stézovatel mohl
vécné nesouhlasit. To, zda zavéry krajského soudu jsou spravné, je jiz pfedmétem posouzeni
piip. naplnéni kasacniho divodu dle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., resp. dle ustanoveni
§ 103 odst. 1 pism. b) s. f. s.

[10] Ve vztahu k naplnéni kasacniho davodu dle ustanoven{ § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. 1. s.
uvadi Nejvyssi spravni soud nasledujici. Z obsahu spravniho spisu Nejvys$si spravni soud zjistil
tyto skutecnosti: Celn{ dfad pro Stfedocesky kraj, oddéleni kontrol zpoplatnénych komunikaci,
provadél dne 29. 6. 2015 kontrolu ¢asového zpoplatnéni v 19 km (Ofech) rychlostni komunikace
R1 ve sméru na D1. V 14:15 hodin bylo zastaveno vozidlo stézovatele, na kterém nebyl vylepen
dalni¢ni kupén. Stézovatel nesouhlasil s blokovou pokutou a chtél sepsat protokol, ktery odmitl
bez uvedeni divodu podepsat. Na misté kontroly byla celniky provedena fotodokumentace.
Fotografie 1 a 2 zobrazuji osvédceni o registraci pfedmétného vozidla, ze kterého vyplyva,
7e provozovatelem a vlastnikem vozidla je M. R. Fotografie 3 zachycuje pfedmétné vozidlo z
pfedni strany, u né¢hoz stoji celnik a muz v modrém tricku. Fotografie 4 zachycuje pfedmétné
vozidlo, vozidlo celni spravy a muze v modrém tricku. Fotografie 5 zobrazuje pfedmétné vozidlo
z pfedni strany. Fotografie 6 zachycuje pfedmétné vozidlo z pfedni strany, ¢ast vozidla celni
spravy a v pozadi nadjezd nad rychlostni komunikaci. Fotografie 7 zachycuje pfedmétné vozidlo
zezadu, vozidlo celni spravy, celnika a muze v modrém tricku. Ani z jedné fotografie zachycujici
prabéh kontroly neni patrné, ze by se ve vozidle ¢i jeho okoli nachazely jiné osoby nez muz v
modrém tricku a celnfk (plus samozfejmé fotografujici celnik) a ze by na vozidle byl vylepen
dalnicni kupdn, a to ani na pfednim, ani na zadnim skle. Z Protokolu o zjisténém davodném
podezieni ze spachani protipravniho jednani ze dne 29. 6. 2015 (nepodepsaného stéZzovatelem)
vyplyva, ze celnf ufad zkontroloval fidice motorového vozidla — stézovatele — z davodu
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podezieni na pouzit{ zpoplatnéné pozemni komunikace bez dalni¢ntho kuponu, pficemz vozidlo
bylo zastaveno.

[11] Nejvyssi spravni soud ma za to, ze vyse popsané dukazni prostfedky bez jakychkoli
pochybnosti prokazuji spachani pfedmétného prestupku, kterého se dopustil stézovatel. Nejvyssi
spravni soud musi zduraznit, ze pfedmétny protokol ze dne 29. 6. 2015 v zadném pfipadé nema
charakter ufedntho zaznamu (natoz ufednfho zaznamu ve smyslu ustanoveni § 137 odst. 4
spravniho fadu, u néhoz je vyslovné konstatovano, ze zaznam o podani vysvétleni nelze pouzit
jako dukazni prostfedek), ale pfedstavuje fadny protokol ve smyslu ustanoveni § 18 odst. 2
spravniho fadu. To, zZe stézovatel jej nepodepsal, nemuze zpusobit, ze pfedmétny dokument
ztraci charakter protokolu podle ustanoveni § 18 spravniho fadu, a ze se z néj stava ufedni
zaznam, nebo dokonce ,,procesné nepouzitelny ufedni zaznam®. Pokud totiz pravni Gprava
vyslovné pocita s tim, ze protokol nemusi byt podepsan ztacastnénou osobou, pficemz v takovém
pfipadé¢ se musi v protokolu zaznamenat toto odepfeni a pifpadné duvody odepfeni
(srov. ustanoveni § 18 odst. 3 véta druha s. f. s.), pak je na mist¢ dovodit, ze 1 v takovém piipadé
se jednd o fadny protokol. Predmétny protokol ze dne 29. 6. 2015 ma vsechny zakonné
naleZitosti véetné uvedeni informace o tom, ze fidi¢ (sté¢zovatel) odmitl protokol podepsat a sdélit
diavody tohoto odmitnuti. Skutecnost, ze stézovatel teprve v zalobé ze dne 9. 2. 2016, tj. skoro
8 mésict po jeho vyhotoveni, zacal tam uvedené zavéry zpochybnovat, ackoli byl v prub¢hu
spravniho fizeni nec¢inny, pficemz jeho obrana spocivala v tom, Ze se ve vozidle mély nachazet
dalsi osoby, coz je vylouceno obsahem pfedmétné fotodokumentace, na jeho obsahu a procesni
pouzitelnosti nemuze niceho zménit; naopak tento procesni pifstup je nutné hodnotit jako ryze
ucelovy.

[12] Nad ramec vyse uvedeného musi Nejvyssi spravni soud obecné odmitnout argumentaci
stézovatele o nepouzitelnosti ufednich zaznamu. K této problematice se Nejvyssi spravni soud
vyjadfil v rozsudku ze dne 14. 8. 2015, ¢. j. 5 As 40/2015 - 38, kde uved\, ze ,,Nejpyss7 spravni sond
Je st védom, Ze i spravni vad v [ 137 odst. 4 stanovi, Ze ,,zaznam o podani vysvétleni nelze pougit jako dikazni
prostiedek . Uvedené ustanoveni akona o prestupcich a stéZovatelem odkazovand judikatura se vsak tikd
Hednibo gdznamu o poddni vysvétlens, proto na posugovanon véc nedopadda. Obsabem iiredniho aznamn nzitého
k prokdzdni stihaného jednani nebylo zachyceni ,,vypovédi™ i ,vysvétleni*, které by stézovatel v této véci podal
(viz rozsudek NS ze dne 27. 2. 2014, & j. 4 As 118/2013 - 67). Nelze tedy konstatovat, e iiredni zaznam
Policie CR nelze ponit jako diikazni prostiedek.

StéZovatelova argumentace navic eela o0dblizi od toho, Fe diredni gaznam nebyl jedinym listinnym diikazen,
0 ktery spravni organ oprel svij dvér o spachani predmétného skutku. [son de predevsim kromé iiredniho
gdznamu policistii e dne 22. 2. 2013, listina Odevzddani véci sepsand na misté dne 3. 2. 2013, listina
Odevzddni véci ge dne 26. 2. 2013 a fotodokumentace vozidla.

[13] Nejvyssi spravni soud ma za to, ze spravni organy provedly dostatecné dokazovani ohledné
naplnéni vSech znakua skutkové podstaty pfedmétného spravniho deliktu stézovatelem. Na danou
situaci proto dopada pravni véta z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 1. 2016,
C.j. 2 As 217/2015 — 47, podle kteté |, Jestlige jig v samotném prestupkovém 1izeni spravni organy opati
takovou sadu diikazi, jeg s obledem na povabn véci sama o sobé s dostatecnon presvédcivosti (§ 3 spravnibo rddu
g roku 2004) vede k zdvéru, Ze obvinény se prislusného prestupku dopustil, a drovert neexistuji Zadné rozummné
diivody k pochybdm o vérohodnosti a ziplnosti skutkovych 2jisténi pro posouzeni viny obvinénébo 3 prestupkn,
nemiige pasivita obvinéného 3 prestupkn ve spravnim 1izeni dasadné vést k_jebo dispéchu v navagujicim soudnim
rizent, ledage by se mu podarilo sicinné pochybnit vérobodnost nebo dostatecnost spravnimi organy provedenych
diikazi. “ Nejvyssi spravoi soud totiz ma za to, ze pfredmétna fotodokumentace, kterd zcela jasné
zachycuje pfedmétné vozidlo na zpoplatnéné komunikaci (nejednd se proto o nejasnou
fotodokumentaci, k niz se vyjadfoval Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 19. 8. 2016,
¢.j. 6 As 144/2016 — 36), spolu s protokolem ze dne 29. 6. 2015 bez jakychkoli pochyb prokazuji
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vinu stézovatele, ktery byl fidicem pfedmétného kontrolovaného vozidla, jez uzilo zpoplatnéné
komunikace bez zaplaceni ¢asového poplatku.

[14] Pokud stézovatel obsahle dovozuje, ze byl od placeni c¢asového poplatku osvobozen
vsouladu sustanovenim § 20a odst. 1 pism. h) zikona o pozemnich komunikacich
(podle kterého ,,Zpoplatnéni nepodléhi ugiti gpoplatnéné pogemni komunikace silnicninm motorovym vozidlem
prepravujicim tégce dravotné postigené obiany, kter? jsou podle vidstnibo pravniho predpisul 1f) driiteli priikazu
ZTP, s vyjimkon postidenych diplnou nebo praktickon hluchotou, nebo prikazn ZTP/P, pokud dréitelem
silnicniho motorovébo vogidla je postigend osoba sama nebo osoba ji blizkd*), musi Nejvyssi spravni soud
na uvod pfedeslat, ze tato argumentace ohledné osvobozeni od zpoplatnéni ze zakona vedouci
k zavéru, ze pfedmétny kupon nemusel mit stézovatel vibec vylepen, je ponékud rozporna
s jinou zalobni argumentaci stézovatele, podle které mél pfedmétny casovy poplatek vylepeny
na zadnim okné. Dale k tomu musi Nejvyssi spravni soud poznamenat, ze podle skutkového
stavu zjiSténého spravnimi organy, s nimz se Nejvys$si spravni soud ztotoznil, pfedmétné vozidlo
pouzil pouze stézovatel. V takovém piipadé nelze hovofit o naplnéni podminek pro osvobozeni
od casového poplatku v souladu s ustavenim § 20a odst. 1 pism. h) zdkona o pozemnich
komunikacich, nebot’ st¢zovatel nebyl dle svého tvrzeni drzitelem prikazu ZTP nebo ZTP/P.

[15] Nejvyssi spravni soud v tomto sméru povazuje argumentaci stézovatele dovolavajice
se existence pana S., kterj mél Gdajné cestovat se stézovatelem v predmétném vozidle a ktery je
dle sté¢zovatele drzitelem prakazu ZTP, za ryze ucelovou. Nejvyssi spravni soud ma totiz za to, ze
by existence dalsich osob v pfedmétném vozidle byla zjevna z pofizené fotodokumentace nebo
z protokolu ze dne 29. 6. 2015. Na zadnych fotografiich zadna dalsi osoba (kromé stézovatele a
celniktl) neni ani uvnitf kontrolovaného vozidla nebo mimo néj zachycena. Nejvyssi spravni soud
povazuje za vysoce nelogické a nebezpecné, aby jakakoli dalsi osoba, pokud se v pfedmétném
vozidle nachazela, z néj vystoupila a vzdalila se od vozidla tak, aby nebyla zachycena na zadném
snimku, protoze pfedmétné vozidlo bylo zastaveno za sjezdem ze zpoplatnéné pozemni
komunikace ¢. R1 ve sméru na Ofech a pfed pfipojovacim pruhem z tohoto sméru. Opustit takto
uzce vymezeny prostor by znamenalo ohrozeni plynulosti dopravy na rychlostni komunikaci
nebo na sjezdu ¢i na pfipojovacim pruhu a hlavné zjevné ohrozeni vlastni bezpecnosti, na coz by
museli reagovat i zasahujici celnici, coz by se projevilo do obsahu pfedmétného protokolu.
Nejvyssi spravni soud rovnéz poukazuje na to, ze pokud by v pfedmétném vozidle byla skutecné
dalsi osoba, ktera by byla drzitelem prikazu ZTP, mohla tato argumentace byt ithned uplatnéna u
zasahujicich celnfkd s tim, Ze se v daném piipadé¢ jedna o uziti zpoplatnéné pozemni komunikace,
které je od poplatku v souladu s ustanovenim § 20a odst. 1 pism. h) zakona o pozemnich
komunikacich; pokud tomu tak nebylo, musi Nejvyssi spravni soud dospét k zavéru, ze se jedna
s ohledem na vyse uvedené o obsahu spravniho spisu o zjevnou ucelovou snahu prodlouzit
soudni fizeni, proto bylo spravné tyto dukazni navrhy odmitnout pro nadbytecné — srov. usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 5. 2017, ¢. j. 10 As 24/2015 - 71.

[16] Nejvyssi spravni soud proto dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je zjevné nedivodna,
avsouladu s § 110 odst. 1 7 fine s. 1. s. ji zamitl.

IV. Zavér a naklady fizeni
[17] O nakladech fizeni rozhodl soud v souladu s § 60 odst. 1 a 7 ve spojeni s § 120 s. f. s.
Stézovatel nebyl ve véci uspésny, proto nema pravo na nahradu nakladu fizen{; zalovany,
ktery mél ve véci uspéch, zadné naklady nad ramec bézné spravni cinnosti nevynalozil,
proto Nejvyssi spravni soud rozhodl, ze se zalovanému nahrada nakladua fizeni o kasacni stiZnosti
nepfiznava.
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Pouceni: Proti tomutorozsudku nejsou opravné prostiredky pfipustné.

V Brné dne 14. Gnora 2018

JUDx. Petr Priicha
predseda senatu





