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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senat¢ slozeném z pfedsedy Mgr. Davida Hipsra a soudcu
JUDr. Pavla Molka a JUDr. Tomase Foltase v pravni véci zalobce: M. H. A., zastoupeny Mgt.
Ladislavem Bartou, advokatem se sidlem Purkyniova 6, Ostrava, proti zalovanému: Ministerstvo
vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Ostrave ze dne 13. 7. 2017, ¢.j. 61 Az 8/2014 - 145,

takto:
1. Kasac¢ni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
II. Zadny z tcastniki nem 4 pravo na ndhradu nakladu fizeni.

Oduavodnéni:

I.

[1] Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migracni politiky (dale jen ,,zalovany*) rozhodnutim
ze dne 21.3.2014, ¢ j. OAM-154/ZA-ZA13-K03-2013, zamitlo zalobcovu zadost o udéleni
mezinarodni ochrany podle § 12 az § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu.

II.

2] Zalobce napadl rozhodnuti Zalovaného Zalobou u Krajského soudu v Ostravé. Ten ji
nejprve zamitl rozsudkem ze dne 30. 4. 2015, ¢.j. 61 Az 8/2014 - 43. Poté, co tento rozsudek
zrusil Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 7. 4. 2016, ¢. j. 5 Azs 105/2015 - 56, vydal krajsky
soud po tfech ustnich jednanich a vyzadani znaleckého posudku v otazce pravosti zalobcem
pfedlozenych dokladu a listin prokazujicich jeho ¢lenstvi v hnutf Fatah novy rozsudek ze dne
13.7.2017, ¢.j. 61 Az 8/2014 - 145, kterym zalobu opét zamitl.

III.

[3] Zalobce (dale jen ,stézovatel) podal proti rozsudku krajského soudu kasaéni stiznost
z diivodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. Stézovatel pfipomnél, Ze jako diivod své
zadosti o mezinarodni ochranu uvadél mimo jiné, ze je zastrasovan neznamymi lidmi
z Hizballahu, pficemz mu bylo vyhrozovano zabitim, nebot’ byl pfitomen u stfelby v Bab al
Tabbaneh. Krajsky soud se ovsem zaméfil jen na pravost listin st¢zovatelem pfedlozenych, aniz
by zpochybnil stéZovatelovu pfislusnost k hnuti Fatah. Krajsky soud se tedy dostatecné
nevypofadal se stézovatelovym azylovym piibé¢hem, stejné¢ jako pfedtim Zzalovany, a nevysvétlil,
7 jakého divodu jsou stézovatelovy obavy z Hizballihu liché & azylové nerelevantni. Zalovany
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se navic zaméfil pouze na soukromou povahu hnuti Hizballah a jiz se nezabyval tim, ze se proti
tomuto hnutf nelze v Libanonu domoci efektivni ochrany. Krajsky soud se pak nijak nevyporadal
s ohrozenim stézovatele z davodu stfett mezi sunnity z Bab al Tabbaneh a Japah Mohsen, ani je
nepokladal za relevantni. Zalovany i krajsky soud tak nedostali své povinnosti objasnit nejasnosti
ve stézovateloveé azylovém pifbéhu. Z téchto duvodu stézovatel navrhl, aby byl rozsudek
krajského soudu i rozhodnuti zalovaného zruseno a véc byla zalovanému vracena k dal$imu
fizeni.

IV.

[4] Zalovany ve vyjadteni ke kasaéni stiznosti uvedl, Ze jeho spravni rozhodnuti je dostateéné
odavodnéno a individualizovano, je pfezkoumatelné, zakonné, vécné spravné a netrpi vadami
vytykanymi stézovatelem. Stejné tak je srozumitelné a prezkoumatelné i rozhodnuti krajského
soudu. Zalovany proto navrhl, aby byla kasa¢ni stiznost odmitnuta pro nepfijatelnost, nebo
zamitnuta pro nedtvodnost.

V.

[5] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych
duvodu a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout
z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3a 4 s. 1. s.).

[6] Vzhledem k tomu, Ze se v projednavané véci jedna o kasacni stiznost ve véci mezinarodni
ochrany, zabyval se Nejvyssi spravni soud v souladu s § 104a s. . s. otazkou, zda podana kasac¢ni
stiznost svym vyznamem piesahuje vlastni zajmy sté¢Zzovatele. Neni-li tomu tak, Nejvyssi spravni
soud takovou kasacni stiznost odmitne jako nepfijatelnou. Institut nepfijatelnosti a jeho dopady
do soudniho fizeni spravniho Nejvyssi spravni soud podrobné vylozil v usneseni ze dne
26. 4. 20006, ¢. j. 1 Azs 13/2006 - 39, publ. pod ¢. 933/2006 Sb. NSS, v némz interpretoval
neurcity pravoi pojem ,presah viastnich djmi stéZovatele”. O piijatelnou kasacni stiznost se dle vyse
citovaného rozhodnuti muze jednat v nasledujicich typovych pfipadech: (1) kasaéni stiznost
se dotyka pravnich otazek, které dosud nebyly vibec nebo nebyly plné vyfeseny judikaturou
Nejvyssitho spravniho soudu; (2) kasacni stiznost se tyka pravnich otazek, které jsou dosavadni
judikaturou feSeny rozdilné; (3) kasacni stiznost bude pfijatelna pro potfebu ucinit judikaturni
odklon; (4) pokud by bylo v napadeném rozhodnuti krajského soudu shledano zasadni
pochybeni, které mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele.

[7] Nejvyssi spravni soud neshledal v posuzované véci pfesah vlastnich zajmu stézovatele
ani zasadni pochybeni krajského soudu, které by mohlo mit dopad do jeho hmotnépravniho
postaveni. Ustalena a vnitiné jednotna judikatura Nejvyssiho spravniho soudu totiz poskytuje
dostatecnou odpovéd na uplatnéné kasacni namitky a stézovatel ve své argumentaci nevylozil
zadné duvody, které by svédcily pro odklon.

[8] Stézovatelova vytka, ze se krajsky soud zaméfil jen na pravost jim pfedlozenych listin,
aniz by zpochybnil jeho piislusnost k hnuti Fatah, je vnitfné¢ rozporna. Stézovatel svou
piislusnost k hnuti Fatah prokazoval pravé listinami, které pfedlozil, a sam v doplnéni zaloby
ze dne 22. 5. 2014 navrhoval, Ze pfipadné pochybnosti o jejich pravosti je mozno vyvratit
znaleckym posudkem. Pravé takovy znalecky posudek nechal krajsky soud vyhotovit
po zrusujicim rozsudku Nejvysstho spravniho soudu a z tohoto posudku zaloZzeného na ¢. 1. 94
a nasl. soudnfho spisu krajského soudu jasné vyplynulo, ze doklady zlet 2003, 2011 a 2013,
kterymi stézovatel prokazoval svou udajnou piislusnost k hnut{ Fatah, jsou padélky vyhotovené
na jediné tiskarné, jez byla vyrobena po roce 2012. Pfedlozenim padélka ve spravnim fizeni



7 Azs 261/2017 - 30
pokracovani

st¢zovatel nutné zpochybnil nejen skutecnost své piislusnosti k hnuti Fatah, ale cely svij azylovy
pfib¢h pronasledovani hnutim Fatah a hnutim Hizballdh. Co se tyce dusledkt, které stézovatel
odvozuje z toho, ze byl udajné pfitomen u stielby v Bab al Tabbaneh a jeho ohrozeni z davodu
stfeti mezi sunnity z Bab al Tabbaneh a Japah Mohsen, Nejvyssi spravni soud pfipomina,
ze zadna takova tvrzeni stézovatel neuplatnil pfed krajskym soudem ani v zalobé¢, ani v jejim
doplnéni, takze se s nimi krajsky soud nemohl nijak vyporadat.

[9] Co se tyce pozadavku na dukladnost vypofadani se s azylovymi ptibéhy palestinskych
uprchliki  pochazejicich z Libanonu, ktefi argumentuji obavami z hnuti Hizballah, t¢mi
se Nejvyssi spravni soud jiz dostatecné zabyval vrozsudku ze dne 24.8.2017,
C.j. 1 Azs 227/2017 - 33, na ktery stézovatel sim odkazuje. Ani zde tedy nejde o otazku, kterd by
dosud nebyla vubec nebo nebyla plné vyfesena judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu
ve smyslu institutu pfijatelnosti kasacni stiznosti.

[10]  Ustalena a wvnitiné jednotna judikatura Nejvysstho spravntho soudu tedy
poskytuje dostatecnou odpoveéd na namitky uvedené v kasacni stiznosti a Nejvyssi spravni soud
neshledal zadné dals$i dtvody pro pfijeti kasacni stiznosti k vécnému projednani. Proto kasacni
stiznost jako nepfijatelnou podle § 104a odst. 1 s. f. s. odmitl.

[11]  Vyrok o nakladech fizeni o kasacni stiznosti se opira o § 60 odst. 3 vétu prvnf s. f. s.
ve spojeni s § 120 s. f. s., podle nichz zadny z ucastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni,
byla-li kasacni stiznost odmitnuta.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 16. fijna 2017

Mgr. David Hipsr
pfedseda senatu
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