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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni sud rozhodl v senatu slozené z pfedsedkyné JUDr. Lenky Matyasové a soudcu
JUDx. Jakuba Camrdy a JUDr. Viktora Kucera v pravni véci zalobce: Stavebni bytové druZstvo,
se sidlem Machova 23, Mnichovo Hradisté, zast. advokatem JUDr. Ondfejem Tosnerem, Ph.D.,
se sidlem Slavikova 23, Praha 2, proti zalovanému: Krajsky ufad Stfedoceského kraje,
se sidlem Zborovska 11, Praha 5, za ucasti: [) NOHYNEK & NOHYNEK, s. r. 0., se sidlem
Tylova 521/10, Mnichovo Hradisté, zast. advokiatem JUDr. Vendelinem Mihalikem, se sidlem
Rimské 2575/31, Praha 2, II) A. S., v fizeni o kasa¢ni stiznosti Zalobce proti rozsudku Krajského
soudu v Praze ze dne 31. 8. 2017 ¢.j. 45 A 22/2015 - 82,

takto:
I Kasacni stiznost se zamita.
IL. Zalovanému s e ndhrada naklada fizenf o kasacni stiznosti nep¥fiznava.
ITI.  Osoby zacastnéné na fizeni nem aji pravo na nahradu naklada fizeni o kasaéni
stiznosti

Odiuvodnéni:

(1] Kasaéni stiznosti se zalobce (dale ,stézovatel) domaha zruSeni shora oznaceného
rozsudku krajského soudu, kterym byla zamitnuta zaloba proti rozhodnut{ zalovaného ze dne
26. 6.2015, sp. zn. SZ_067309/2015/KUSK/2, ¢. j. 067309/2015/KUSK, kterym bylo
zamitnuto odvolani stézovatele a potvrzeno rozhodnuti Méstského tfadu Mnichovo Hradiste,
odboru vystavby a zivotntho prostfedi (dale také jen ,stavebni dfad®) ze dne 19.3.2015,
¢ j.VZP/ 5912/2011-73/12/Voj. Rozhodnutim stavebniho tfadu bylo na zidost stavebnika
(NOHYNEK & NOHYNEK; s. 1. 0) ve vyroku I povoleno dle § 8 odst. 1 pism. a) bodu 5a § 9
zakona ¢. 254/2001 Sb., o vodach a o zméné nékterych zakonud (vodni zdkon), nakladani
s povrchovymi vodami - zasakovani srazkovych vod ze stfechy bytového domu a z parkovisté
ptes vlozeny lapol (pozndmka soudu: lapol je odlucoval lehkych kapalin — napr. tuki, olejd, ropnych
latek) prostfednictvim vsakovaci galerie do vod podzemnich na pozemku parc. ¢ 1494/1
v k. i. Mnichovo Hradisté, pficemz maximalni odtok do destové zdrze byl stanoven
na 17,57 1/s a 605,8 m’/rok, a ve vyroku II bylo dle § 15 odst. 1 vodniho zikonaa dle § 115
zakona ¢. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim fidu (stavebni zikon) povoleno
provedeni stavby vodniho dila — Objekt SO 06 — Zasakovani na pozemcich parc. ¢. 1494/1
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a 1495/1 v k. 4. Mnichovo Hradisté provadéné v raimci akce ,,Bytovy dim, 18 bytovych jednotek
v ulici Obranct miru®.

2] V zalobé stézovatel tvrdil, ze stavebni povoleni je v rozporu s § 115 odst. 1 stavebniho
zakona a § 5 pism. ¢) vyhlasky ¢ 526/2006 Sb., kterou se provadéji nékterd ustanoveni
stavebniho zdkona ve vécech stavebniho fadu, nebot’ neobsahuje vyrok o namitkach jim
uplatnénych; dale namital, Ze stavebni povoleni je rozporné s § 111 odst. 1 pism. b), odst. 2
a odst. 3 pism. a) stavebntho zdkona, s § 3 a § 5 vyhlasky ¢. 590/2002 Sb., s § 6 odst. 4 vyhlasky
¢. 268/2009 Sb. a § 50 odst. 3 a 4 spravniho fadu, nebot’ stavba mize vyznamné ohrozit stabilitu
sousednich pozemku a stavby stézovatele; namitl rovnéz, ze stavebni povoleni bylo vydano
vrozporu s § 111 odst. 1 pism. a) a odst. 3 pism. b) stavebniho ziakona, nebot’ nebyla
splnéna podminka ¢. 15 tdzemniho rozhodnuti o umisténi stavby ze dne 30.4. 2010,
& j. VZP/7638/2008-55-St., nebot’ nebylo prokazano, Ze navrzené vsakovani stazkové vody
ve vsakovacich objektech nebude mit negativni vliv na okolni nemovitosti, resp. hladinu
podzemni vody v okolnich objektech, nebyla ani prokazana dostatecna retencni schopnost
prostfedi zasdknout projektované mnozstvi vody.

[3] Krajsky soud neshledal Zalobu diavodnou. Pfipustil, ze stavebni tfad mél o namitkach
stézovatele rozhodnout ve vyrokové casti svého rozhodnuti, nebot’ se na fizen{ aplikuje stavebni
zakon ve znéni pfed novelou provedenou zikonem ¢. 350/2012 Sb.; tedy formalné vzato
je rozhodnuti stavebniho dfadu nezakonné. Krajsky soud vsak vzal za rozhodné, ze stavebni ufad
- byt’ v odiivodnéni rozhodnuti - ke kazdé namitce uvedl, Ze ji zamitl, a toto sv¢é dil¢i rozhodnuti
odtvodnil; struktura rozhodnuti o namitkach a jejich vypofadani tak zustala stejna jako
v pfedchazejicich rozhodnutich, v nichz byl stejny text uveden ve vyrokové casti. Jednotlivé
namitky byly od sebe odliseny a kazda byla vypofadana; stézovatel tak mél moznost ziskat
povédomi, jak bylo sjeho namitkami nalozeno. Krajsky soud konstatoval, ze Zalovany proto
spravné i s ohledem na zasadu procesni ekonomie uvedené rozhodnuti stavebniho ufadu nezrusil.
Krajsky soud rovnéz poukazal na to, ze stézovatel nadto ani neuvedl, jak byla ,,posunutim
zamitnut{ a vyporadani jeho namitek z vyrokové casti do oduvodnéni rozhodnuti stavebniho
ufadu zasazena jeho pravni sféra. K dalsi namitce krajsky soud konstatoval, Ze v prabé¢hu
uzemniho a nasledného stavebntho fizeni bylo pfedlozeno nékolik hydrogeologickych vyjadfeni,
ktera byla spravnimi organy oznacena jako protichudna; soud ovéfil, ze ve spravnim spisu
je obsazeno Sest hydrogeologickych vyjadfeni osob s odbornou zpusobilosti v oboru
hydrogeologie dle zikona ¢. 62/1988 Sb., jeden znalecky posudek z oboru stavebnictvi, vodni
stavby, jeden znalecky posudek z oboru stavebnictvi, stavebni odvétvi rizna, zvlastni specializace
statika, a jedno vyjadfeni autorizovaného inzenyra pro statiku a dynamiku staveb, pozemni
stavby; krajsky soud uvedl jejich pfehled a shrnul jejich obsah a hodnoceni. Krajsky soud
na zakladé¢ zhodnoceni jednotlivych posudki konstatoval, Ze stavebnik v pribéhu uzemniho
a stavebniho fizeni ménil svij navrh; stavebnikem pfedlozena vyjadfeni vzdy doporucila
zasakovani, naopak vyjadfen{ pfedlozena stézovatelem zasakovani vyloucila, a to 1 v jakémkoli
mnozstvi; uvedl, Ze sté¢zovatelem i stavebnikem pfedlozené dokumenty vypracované Mgr. L. z.,
Ing. A. K. a Ing. V. V., Mgr. Z. a RNDr. M. M. jsou vyjadieni osob s odbornou zpusobilosti dle
zakona ¢. 62/1988 Sb. v oboru hydrogeologie; jejich dukazni hodnota je tedy stejnd; lze tak
shrnout, ze na moznost zasakovani srazkovych vod existovaly protichudné nazory. Krajsky soud
poukazal na to, Zze stézovatel ve spravnim fizeni predlozil znalecky posudek z oboru
»stavebnictvi, vodni stavby®, nikoli tedy z oboru hydrogeologie vypracovany doc. Satrapou a
nazvany ,,Posouzeni a zhodnoceni variant likvidace destovych vod®, ktery podpofil jeho nazor o
nemoznosti zasakovani. K tomu soud poznamenava, ze tento posudek neni vypracovan ve
stejném oboru (napf. znalecky obor tézba, odvétvi geologie, specializace hydrogeologie), jako byla
pfedlozena hydrogeologicka vyjadfeni. Nelze proto tvrdit, Ze ma ve srovnani s nimi vyssi dikazni
hodnotu. Krajsky soud shledal postup stavebniho ufadu, potazmo zalovaného pfi hodnoceni
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znaleckych posudku spravny, neshledal pochybeni stavebniho ufadu, pokud za situace existence
rozpornych posudki zadal vyhotoveni hydrogeologického vyjadieni RNDr. V., osobé odborné
zpusobilé v hydrogeologii a sanaéni geologii dle zakona ¢. 62/1988 Sb. k ovéfeni moznosti
zasakovani zadatelem navrzeného mnozstvi vody; uvedeny postup neni rozporny s judikaturou,
na kterou krajsky soud odkazal. Z vyjadfeni RNDr. V. pak vyplyva, ze zasakovani vody
v mnozstvi 605,8 m’/rok z redukované plochy 757,5 m® je mozné. Tento posudek pfitom
je dle krajského soudu zcela akceptovatelny i po obsahové strance.

[4] Krajsky soud poukazal na to, ze rovnéz ze stavebnim ufadem zadaného statického
posudku ohledné ohrozZeni statiky okolnich domt zasakovanim tohoto mnozstvi vody vyplyva,
ze zasakovani srazkovych vod neovlivni statiku okolnich staveb. Stavebnik staticky posudek
nepfelozil. Stézovatel pfedlozil k oboru statika pouze vyjadfeni Ing. M. Z., Ph.D., autorizovaného
inzenyra pro statiku a dynamiku staveb, pozemni stavby; krajsky soud upozornil, Zze nejde o
znalecky posudek, ale o pouhé vyjadfeni. Soud k tomu poznamenal, Ze vys$si dikazni hodnotu ma
znalecky posudek z oboru stavebnictvi, stavebni odvétvi rtzna, zvlastni specializace statika,
objednany stavebnim ufadem pfed pouhym vyjadfenim autorizovaného inzenyra ptedlozenym
stezovatelem. Dale krajsky soud uvedl, Ze sté¢zovatelem predlozeny posudek Ing. K. Z., znalce
v oboru stavebnictvi, stavby obytné, pramyslové a zemédélské, Posougent pritiny vlindni vihkosti do
objektu panelového bytového domn neni pro feSeny piipad relevantni, nebot’ se vyjadfil k vzlinani
vlhkosti v tomto domé, kdy jako pficinu spatfoval okapovy chodnik z betonovych dlazdic
provedeny okolo objektu vyspadovany smérem k nému, a proto doporucil okapovy chodnik
prelozit opacnym smérem, tedy ve spadu od objektu. Dle krajského soudu tedy spravni organy
spravné piihlédly ke stavebnim tufadem zadanému hydrogeologickému vyjadfeni RNDr. V. a
znaleckému posudku z oboru stavebnictvi, stavebni odvétvi ruzna, zvlastni specializace statika,
jako dokumentim objednanym nestrannym organem; z téchto posudkt vyplyva, ze zasakovani
vody v mnozstvi 605,8 m’/rok z redukované plochy 757,5 m® je mozné a neovlivni statiku
okolnich staveb. Dle krajského soudu, tvrzeni stéZovatele, Zze doslo k poruseni ustanoveni
vyhlasky ¢. 590/2002 a vyhlasky ¢. 268/2009 Sb. (ktera ovSem stanovi technické pozadavky na
stavby, které nalez{ do pusobnosti obecnych stavebnich ufadu), se tak nezaklddd na pravde.
K namitce stézovatele, ze likvidace srazkovych vod zasakovanim zvysi a rozkolisa hladinu
podzemni vody, Ze zvysSeni hladiny podzemni vody ohrozi stabilitu domu v ulici T., krajsky soud
poznamenal, Zze stézovatel ma v zalobé hajit sva prava a branit se zasahium do své pravni sféry;
jeho nemovitost se nachazi v ulici L., nikoli v ulici T. H. K., vlastnik nemovitosti ¢. p. X v ulici T.,
odvolani proti rozhodnuti stavebniho ufadu nepodala, Zalobu rovnéz nepodala a ani se po vyzveé
soudu nepfihlasila jako osoba zucastnéna na fizeni. K namitce, Zze zalovany, misto aby odstranil
uvedené vady rozhodnuti stavebniho ufadu, se v zasad¢ s vyse uvedenym nikterak nevypofadal a
pouze konstatoval, Zze byly dolozeny dalsi podklady, Zze doslo ke sniZzeni vymeéry odtokovych
ploch a ze doslo ke splnéni pozadavki vyhlasky ¢. 590/2002 Sb.; neuved! vsak, jak k tomuto
nazoru dosel, krajsky soud uvedl, Ze Zzalovany v Zzalobou napadeném rozhodnuti k namitkam
tykajicim se mnozstvi zasakovanych vod, ovlivnéni hladiny podzemni vody a porovnani posudku
(tedy i akceptovatelnosti Dodatku ¢. 1) uvedl, Ze je vypofadal jiz ve svém rozhodnuti ze dne
24.4.2014. Tuto argumentaci, s niz se st¢zovatel seznamil, je tak tfeba povazovat za soucast
odtivodnéni napadeného rozhodnuti. Stézovatel pfitom v zalob¢ toto vypofadani v rozhodnuti ze
dne 24. 4. 2014 nijak nerozporuje. Krajsky soud konstatoval, Ze zalovany ve vypofadani namitky
¢. 2.1 a namitky ¢. 2.5 na stran¢ 5 a 6 svého rozhodnuti ze dne 26. 6. 2015 uved], Ze v Dodatku ¢.
1 RNDrx. V. je uvedeno, ze 612,8 m’/rok je maximalné pifpustné mnozstvi zasakované vody,
pficemz tento posudek a jeho Dodatek ¢. 1 byl hodnocen jako nejobsahlejsi ze vech posudku a
také jako nezavisly, nebot’ byl objednan spravnim organem, nikoli ucastnikem fizeni, a proto
k nému piihlédl. Obdobné prihlédl k stavebnim ufadem objednanému statickému posudku Ing.
K., ktery vychaz{ pravé zvyjadieni RNDr. V. Ke statickému posudku Ing. M. Z., Ph.D.,
pfedlozenému zalobcem uvedl jiz stavebni ufad, ze nepfinasi nové technické udaje, napf.



5 As 261/2017

porovnani vyskového zaloZzeni nejblizsich okolnich objektt a zvysené urovné hladiny podzemni
vody vlivem provozu vsakovacitho zafizeni; proto dospél stavebni ufad i Zalovany k tomu,
ze navrzené vodni dilo a zasakovani srazkovych vod spliiuji pozadavky vyhlasky ¢. 590/2002 Sb.
Krajsky soud neshledal duvodné tvrzeni stézovatele, Zze zalovany neuvedl konkrétni dvahy
k zavéru o splnéni pozadavku predmétné vyhlasky; zalovany se dle soudu ani nemusel vyjadfovat
k pfetrvavajicimu vlivu zasakovaciho zafizeni a doporuceni RNDr. V. uvedenému v Dodatku ¢.
1, nebot’ navrzené mnozstvi zasakované vody bylo oznaceno za bezpecné a statickym posudkem
Ing. K. bylo uvedené potvrzeno. Z vyse uvedeného je podle soudu také patrné, které uvahy vedly
zalovaného k pfihlédnuti k vyjadfeni RNDr. V. a Ing. K.; tyto Gvahy obsahuje rovnéz stavebni
povoleni, a to na stran¢ 6 v dolni ¢asti, na stran¢ 10 v dolni ¢asti a na strané 16 ve tfetim odstavci,
kde je konstatovano, ze spravni organ neni povolan k feSeni rozpora mezi jednotlivymi posudky,
a proto z duvodu objektivity a nestrannosti objednal hydrogeologicky posudek (resp. vyjadieni)
RNDr. V. a staticky posudek Ing. K. K uplatnéné Zalobni namitce, ze stavebni povoleni bylo
vydano v rozporu s izemnim rozhodnutim, nebot’ nebyla splnéna jeho podminka ¢. 15 - nebylo
na zakladé kvalitnfho hydrogeologického prizkumu prokazano, ze navrzené mnozstvi vody
nebude mit negativni vliv na okolni nemovitosti, resp. na hladinu podzemni vody a nebyla
prokazana ani dostatecna retencni schopnost prostfedi zasaknout navrhované mnozstvi vody,
krajsky soud uvedl, Ze jiz z vypofadani jeho druhé Zalobni namitky je patrné, ze podminka ¢. 15
uzemniho rozhodnuti splnéna byla, nebot’ v fizeni byl dolozen spravnim organem objednany
hydrogeologicky posudek RNDr. V. a k nému Dodatek ¢. 1 a dale staticky posudek Ing. K., které
lze povazovat za objektivni a nestranné.

[5] V kasacni stiznosti stézovatel uvadi, ze krajsky soud mél zalované rozhodnuti zrusit,
nebot’ stavebn{ povoleni neobsahuje zakonem pfedepsané nalezitosti. V rozporu s § 115 odst. 1
zakona ¢. 183/2006 Sb. (ve znéni, jez se aplikuje na toto fizeni) a § 5 pism. e) vyhlasky
¢. 526/2006 Sb. stavebni povoleni vibec neobsahuje ve svém vyroku rozhodnuti o namitkach
st¢zovatele. Ackoli sam soud uznal, Ze prvostupnové rozhodnuti bylo vydano v rozporu
se zakonem vzhledem k absenci vyroku rozhodnuti o namitkach stézovatele vznesenych v daném
spravnim  fizeni, zalované rozhodnuti nezrusil, nebot’ tvrdi, Ze ,,posunutim zamitnuti
a vyporadani jeho namitek z vyrokové ¢asti do odivodnéni rozhodnuti stavebniho ufadu nebyla
zasazena pravni sféra sté¢zovatele.” Tento pravni nazor soudu vsak nelze oznacit za spravny.

[6] Dle stézovatele se spravni ufad fadné nezabyval namitkami vznesenymi v fizeni ani
dolozenymi posudky, resp. neodivodnil, pro¢ jim aplikované dikazy upfednostnil a na zakladé
jakych zjisténi a dvah naopak nevychazel z dukaza jinjch (pfedlozenych stézovatelem). Utad
se tak ani v oduvodnéni rozhodnuti s namitkami stézovatele nevypofadal a stézovatel tedy
v zasad¢ ani nevi, jak skute¢nosti, které byly jejich pfedmétem, hodnotil, jak je zohlednil pfi svém
rozhodovani a jak tedy vlastné o namitkach stéZzovatele rozhodl. Pravé v tomto piipade,
kdy doslo k doloZeni fady materiald s rdznymi zavéry a doslo i k upravé zvoleného fedeni
(mj. nepochybné 1 na zakladé namitek stézovatele), mélo byt ve vyroku rozhodnuti jasné
uvedeno, zda a které namitky ufad akceptoval a které zamitl (a toto mélo byt v oduvodnéni
rozhodnuti fadné odtivodnéno) - jelikoz toto nebylo splnéno, pusobi st¢zovatelem namitana vada
vyroku rozhodnuti i jeho nezakonnost, pro kterou mélo dojit ke zrusen{ zalovaného rozhodnuti.
Stézovatel na tomto misté cituje z jednotlivych posudku. Stézovatel pfipomina, ze jiz v zalobé
namital, Ze rozhodnuti zalované¢ho je v tomto sméru nepfezkoumatelné (coz by mélo byt samo
o sobé duvodem pro jeho zruseni). Jelikoz pro tyto vady soud zalované rozhodnuti nezrusil,
zatizil jimi i svoje rozhodnuti.

[7] Stézovatel dale namita, ze napadeny rozsudek soudu je nepfezkoumatelny pro nedostatek
davodu, nebot’ soud odkazuje na zavére¢nou zpravu zpracovanou RNDr. V., Ph.D. (vcetné
dodatku této zpravy), avsak z rozsudku neni zfejmé, jak se soud vyporadal s namitkami proti této
zpraveé (tomuto dodatku) vznesenymi. Stézovatel v zalobé namital, Ze sice doslo k apravé
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projektové dokumentace dle Dodatku ¢. 1, kde se snizuje vsakované mnozstvi z 1.266,4 m3/rok
na 605,8 m3/rok, tj. o 660,6 m3/rok, coz odpovida 52,16 % z pivodniho mnozstvi, nicméné i
toto v praxi znamena, ze nezasaknuté mnozstvi vody dnes zachycované vrstvou ornice pod
travnim porostem a jehlicnany bude zvétSovat zaplavova jezera, pravidelné se vyskytujici
pii kazdém siln¢jsim desti, nebot’ doposud neni dokoncena rekonstrukce kanaliza¢ni stoky A
(byla sice zahajena, ale na jeji pokracovani nejsou a ani pravdépodobné nebudou v nejblizsich
letech finanéni prostfedky). Navic i v Dodatku ¢. 1 k Zavérecné zpravé RNDr. V. se hovoii o
pfetrvavajicim vlivu vsakovaciho zafizeni na okoli, kdyz se zde uvadi, ze ,,v fomto pripadé viak je
nutné oxnalit dalsi snigeni redukované odvodiované plochy za Fddonci a to z divodu minimalizace viivu
vsakovaciho Zarizent do okoli"; o jaké vlivy, jejichz dalsi minimalizace je zadouci, se jedn4, vsak soud
nezkoumal, jakoz ani nezkoumal, zda uvedenym dodatkem aprobované mnozstvi vsakovanych
dest’ovych vod jiz zarucuje, ze po realizaci dané stavby budou splnény pozadavky vyse uvedenych
pravnich predpisu (a to ackoli toto stézovatel v zalob¢ namital a ackoli toto nefesily ani spravni
organy, na jejichz zavéry by eventuelné bylo mozno odkazat) Soud se k tomuto zalobnimu bodu
v zasad¢é pouze odvolava na rozhodnuti spravnich organt (z nichz vSak nedivodnost danych
zalobnich namitek nikterak nevyplyva), aniz by vSak ucinil jakékoli konkrétni dvahy, jimz by
reflektoval dané zalobni namitky. Sté¢Zovatel namita, ze soud nepfezkoumal napadené rozhodnuti
v mezich daného Zalobniho bodu - v mezich vSech Zalobnich namitek jim uplatnénych, tj. je
nutno hodnotit napadeny rozsudek jako rozporny is § 75 odst. 2 s. f. s., coz by mélo byt téz
davodem pro jeho zruseni. Stézovatel trva na tom, ze stavebni povoleni bylo vydano v rozporu s
§ 111 odst. 1 pism. b, odst. 2 a odst. 3 pism. a) zakona ¢. 183/2006 Sb., s vyhlaskou ¢. 590/2002
Sb. (zejm. jejim § 3 a 5) a ¢. 268/2009 Sb. (§ 6 odst. 4 ad.) as § 3 a § 50 odst. 3 a 4 zikona ¢.
500/2004 Sb.; tim, ze tyto vady zalovany neodstranil, zatizil jimi i rozhodnuti své, pfi¢emz jeho
rozhodnuti je téz nepfezkoumatelné pro nedostatek divodu, jakoz i rozporné s § 2 odst. 4, § 3, §
50 odst. 3 a 4, § 68 odst. 3 a § 89 odst. 2 zikona ¢. 500/2004 Sb., a pro tyto vady mél soud
zalované rozhodnuti zrusit, coz vsak neucinil, ¢imz jimi zatiZil 1 svij rozsudek.

[8] Stézovatel také trva na tom, ze stavebni povoleni bylo vydano v rozporu s uzemnim
rozhodnutim, konkr. podminkou ¢. 15 dzemniho rozhodnuti o umisténi stavby ze dne
30.4.2010, ¢& j. VZP17638/2008-55-St:, nebot’ stavba byla povolena, ackoli uvedena
podminka rozhodnuti o umisténi stavby nebyla splnéna - na zakladé¢ kvalitniho
hydrogeologického pruzkumu pfedmétné lokality nebylo prokazano, ze navrzené vsakovani
destové vody ve vsakovacich objektech nebude mit negativni vliv na okolni nemovitosti,
resp. hladinu podzemni vody v okolnich objektech, jakoz ani nebyla prokaziana dostatecna
retenéni schopnost daného prostiedi zasaknout projektované mnozstvi dest'ové vody. I pro tuto
vadu mél soud zalované rozhodnuti zrusit, coz v§ak neucinil.

[9] Zalovany v pisemném vyjadfeni uvedl ohledné prvni kasa¢ni namitky ohledné absence
vypofadani namitek ve vyroku rozhodnuti, Ze toto je ryze formalni vadou, ktera by v pfipadé¢
zruseni rozhodnuti znamenala pouze to, ze by spravni organ ve svém rozhodnuti nadpis
,yoduvodneni® pouze posunul, ve svém dusledku by vsak zruseni rozhodnuti pouze zpusobilo
prodlouzeni fizeni, nikoliv zménu vyroku ve prospéch stézovatele. Ohledné¢ druhé kasacni
namitky je zalovany ve shod¢ s odivodnénim rozsudku na strané Sestnacté a sedmnacté.
Hodnocen{ pfedlozenych dukazt ve spravnim fizeni pfisluselo spravnim organum, které
se ve svém rozhodnutf s témito dukazy a podklady pro rozhodnuti vypotfadaly. Ke tfeti kasacni
namitce zalovany sdéluje, Zze je pouze obecnym konstatovanim, pomijejicim prokazané
skute¢nosti ve spravnim fizeni. Zalovany se ztotoZfiuje se zavéry krajského soudu a navrhuje,
aby kasac¢ni stiznost byla zamitnuta. Zalovany pozaduje nahradu nakladd fizenf o kasaéni stiznosti
i za fizeni pfed krajskym soudem, protoze soudni pfezkoumani spravniho rozhodnuti
nen{ pokracovanim spravniho fizeni; § 60 soudniho fadu spravniho pfiznava zakonny narok
na nahradu naklada spravnimu organu, které by nebyly vznikly podanim zaloby, a Zalovany m¢l
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ve véci plny udspéch. Nahradu naklada uplatiuje zalovany jako pausalni ndhradu za pisemné
ukony, vyvolané jednanim zalobce, po skonceni spravniho fizeni. Pfiznani nahrady naklada fizeni
spravnimu organu vylucuje soudni fad spravni pouze ve vécech duchodového pojisténi,
nemocenského pojisténi, pomoci v hmotné nouzi a socialni péce. Nepfiznani nahrady naklada
fizeni, a¢ na né ma spravni organ zakonny narok, vytvafi nerovnost v soudnim fizeni, porusuje
ustavni principy rovnosti ucastnikt soudniho fizeni.

[10]  Osoby zucastnéné na fizen{ se ke kasa¢ni stiznosti nevyjadfily.

[11]  Nejvyssi spravni soud po konstatovani vcasnosti kasacni stiznosti, jakoz 1 splnéni
ostatnich podminek fizeni, pfezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu
a z davodu uplatnénych stézovatelem v kasacni stiznosti (§ 109 odst. 3 s. f. s.), neshledal pfitom
vady, k nimz by bylo povinen pfihlédnout z Gfedni povinnosti (§109 odst. 4 s. 1. s.).

[12]  Nejvyssi spravni soud pfedevsim konstatuje, ze kasacni stiznost je mimofadnym
opravnym prostfedkem proti pravomocnému rozhodnuti krajského soudu (§ 102 s. f. s.). Davody
kasacni stiznosti se musi odvijet zejména od tvrzeného pochybeni krajského soudu. Uvedeni
konkrétnich davodt kasacni stiznosti neni mozné bez dalstho nahradit zopakovanim
argumentace, na které stézovatel zalozil odvolani a poté zalobu, ktera byla pfedmétem soudniho
pfezkumu pred krajskym soudem. Nejvyssi spravni soud musi podotknout, ze kasac¢ni stiznost
st¢zovatele z pfevazné casti spociva pravé v takovém opakovani argumentace obsazené
jiz v odvolani a poté v zalob¢, spiSe nez v tvrzeni konkrétnich pochybeni krajského soudu,
s jehoz rozsudkem stézovatel fakticky pouze nesouhlasi. Stézovatel v jednotlivych dévodech
kasacni stiznosti vSak pouze uvadi, Ze krajsky soud mél pro vady rozhodnuti Zzalovaného zrusit
a pokud tak neucinil, zatizil vadami i své rozhodnuti. Neuvadi vsak, v ¢em konkrétn¢ krajsky
soud pochybil pii zjisténi skutkového stavu a pfi pravnim hodnoceni véci, ¢ jakymi jinymi
vadami své rozhodnuti zatizil. Za jedinou uchopitelnou namitku stézovatele mifici k napadenému
rozsudku krajského soudu, tak lze oznacit namitku nepfezkoumatelnosti; stézovatel namita,
ze krajsky soud se nevypotadal dostatecné ¢i vubec se vznesenymi zalobnimi namitkami a dale,
ze pouze pfevzal zavéry zalovaného, aniz by odtivodnil, pro¢ se s nimi ztotoznil.

[13]  Namitku nepfezkoumatelnost rozsudku krajského soudu neshledal Nejvyssi spravni soud
davodnou. Nepfezkoumatelné je takové rozhodnuti, pokud z nc¢ho nelze zjistit, jak bylo
rozhodnuto, o ¢em bylo rozhodnuto ¢i pro¢ bylo rozhodnuto zrovna tak, jak bylo, pokud z n¢ho
jednoznacné nevyplyva, podle kterych ustanoveni a podle jakych pravnich pfedpisa byla
v kontextu podané spravni zaloby posuzovana zakonnost napadeného spravniho rozhodnuti
a jakymi uvahami byl soud veden. V projednavané véci se krajsky soud ztotoznil s odavodnénimi
zalovaného, jinymi slovy, vzal za své rovnéz uvahy a hodnoceni skutkového stavu, pravni avahy
zalovaného véetné jeho argumentace, v daném pifpadé zejména stran vyhodnoceni znaleckych
posudku ohledné¢ zasakovani mnozstvi srazkovych vod. Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze neni
vadou, pokud soud vodavodnéni svého rozhodnuti, osvoji-li si hodnoceni skutkového
a pravnitho stavu véci zalovanym, odkaze pro struénost na jednotlivé casti odiavodnéni
napadeného spravntho rozhodnutf; to vsak pouze za pfedpokladu, Ze samotné spravni
rozhodnuti je pfezkoumatelné. To znamena, ze odivodnéni rozhodnuti obsahuje pfedevsim
rozbor a zhodnoceni podkladu rozhodnuti, uvahy, kterymi se spravni organ fidil pfi hodnoceni
skutkového stavu, pfi vykladu pravnich pfedpisi a jejich jednotlivych ustanoveni, jakoz i to,
proc¢ byly aplikovany zpusobem, ktery vedl k vyslednému rozhodnuti. Nejvyssi spravni soud
konstatuje, ze v projednavané véci rozhodnuti zalovaného vadou nepfezkoumatelnosti netrpi;
posouzeni spravnosti skutkovych a pravnich Gvah, na kterych Zalovany své rozhodnuti zalozil,
je pak jiz otazkou zakonnosti. Nejvyssi spravni soud neshledal divod, pro ktery by bylo mozno
napadeny rozsudek oznacit za nepfezkoumatelny. Krajsky soud se fadné zabyval v§emi zalobnimi
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namitkami, podrobné popsal veskeré hodnocené dukazy, z nichz bylo ve stavebnim fizeni
vychazeno, provedl rovnéz hodnoceni jednotlivych znaleckych posudkd, jasné vylozil, pro¢ ten
ktery z nich povazuje za relevantni a ktery nikoli.

[14]  Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze namitky stran jednotlivych znaleckych posudku,
¢i vyjadfeni, které stézovatel v kasacni stiznosti uplatnil, byly ve stejném rozsahu uplatnény
v odvolani a poté byly vyporadany zalovanym; opétovné byly uplatnény v zalobé a vyporadal
se s nimi krajsky soud; v kasacni stiznosti se stézovatel omezil v podstaté¢ pouze na jejich
opakovani. Nejvyssi spravni soud proto pfezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v tom
smeéru, zda Gvahy krajského soudu nevybocily ze zakonného ramce, jakoz i to, zda krajsky soud
mél pro své zavéry, v nichz se ztotoznil s rozhodnutim Zalovaného, dostatek relevantnich
skutkovych zjisténi. Nejvyssi spravni soud nepovazuje jiz za nutné rekapitulovat prabc¢h
spravnfho fizeni, nebot’ jiz dostatecné podrobné bylo popsano v rozhodnuti Zalovaného,
jakoz 1 v napadeném rozsudku krajského soudu. Nadto neni zde sporu o zjisténi skutkového
stavu, ale pfedevsim o otazku hodnoceni dikazt; stézovatel ma za to, ze mélo byt pfihlédnuto
k dakazam, které predlozil on, nikoli k tém, které obstaral spravni organ.

[15]  StéZovatel opakované uplatiuje tii stézejni namitky. Tvrdi, Ze o namitkach mélo byt
rozhodnuto ve vyrokové casti rozhodnuti stavebniho dfadu. Nejvyssi spravni soud se zcela
ztotoznil s krajskym soudem v tom, ze tato vada nemuze mit vliv na zdkonnost spravniho
rozhodnuti, nebot’ veskeré namitky byly fadn¢ a podrobné vypofadany v odtvodnéni, coz nema
vliv na rozhodnuti ve véci samé. Nadto stézovatel netvrdi, Ze namitky nebyly vypofadany, resp.
se s nimi spravni organ nezabyval vibec. Z rozhodnuti o povoleni stavby jednoznacné vyplyva,
ze se stavebni ufad namitkami podrobné zabyval a jejich zamitnuti fadné odavodnil. K namitce
stran nesplnéni pozadavka § 3 odst. 3 a § 5 odst. 2 pism. b) vyhlasky ¢. 590/2002 Sb. je tfeba
souhlasné s krajskym soudem uvést, ze k projektové dokumentaci byla vypracovana fada
odbornych posudkd, stavebni ufad nechal vypracovat stavebni a staticky posudek Ing. J. K.
Odvodnovana plocha byla snizena pouze na plochy ke stavbé nalezejici, tedy o vice nez 50 %, tj.
na uroven pro bezpecné zasakovani. Veskeré namitky tykajici se mnozstvi zasakovanych vod,
ovlivnéni hladiny podzemni vody vcetné hladiny v ulici T., a porovnani raznych posudka byly jiz
vypofadany v rozhodnuti Zalovaného ze dne 24.4.2014 jako neduvodné; podrobné se jejich
posouzenim zabyval i krajsky soud, s jehoz zavéry se Nejvys$si spravni soud ztotoznuje (viz bod 3
tohoto rozsudku). K namitce rozporu rozhodnuti stavebniho tdfadu s podminkou ¢. 15 tzemniho
rozhodnuti zdejsi soud shodné s krajskym soudem konstatuje, ze tato neni divodna, nebot’ tato
podminka byla splnéna, nebot’ vfizeni byl dolozen spravnim organem objednany
hydrogeologicky posudek RNDr. V. a k nému Dodatek ¢. 1 a dale staticky posudek Ing. K
skutecnost, ze s jejich obsahem stézovatel nesouhlasi, neni pro hodnoceni splnéni podminky
podstatna. Namitky sméfujici k samotnému dzemnimu rozhodnuti, které byly vypofadany
v jiném fizeni, nelze v fizeni, jehoz pfedmétem je nyni posuzované stavebni povoleni, hodnotit.
Dle Nejvyssitho spravniho soudu stavebni ufad zjistil stav véci, onémz nejsou duvodné
pochybnosti, nebot’ na zakladé¢ spornych ddaju v mnozstvi pofizenych posudka ucastniky fizeni
zajistil nezavisly odborny posudek; v fizeni nebyl stézovatel zkracen na svych pravech, bylo mu
zachovano pravo vyjadfit se k jednotlivym podkladim rozhodnuti.

[16]  Nejvyssi spravnf soud neshledal v napadeném rozsudku krajského soudu zadna
pochybeni. Krajsky soud se podrobné zabyval jednotlivymi znaleckymi posudky, postupem
zalovaného pfi jejich hodnoceni. Zcela piipadné vychazel zjudikatury zdejstho soudu,
ktera postup zalovaného pfi zadani nového (nikoli revizniho) znaleckého posudku pfipousti
(stov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 5. 2011, ¢&. j. 7 As 4/2011 - 79, shodné
téz rozsudek ze dne 1.7.2010, ¢ j. 7 Afs 50/2010 - 60, publ. pod ¢. 2138/2010 Sb. NSS).
Rozhodnuti krajského soudu bylo vydano v souladu se zakonem; krajsky soud se podrobné
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zabyval veskerymi namitkami, které stézovatel v zalobé uplatnil, fadné¢ a pfezkoumatelnym
zpusobem odtvodnil, na zakladé jakych tavah dospél k zavéru, ktery vyjadiil ve vyroku svého
rozsudku.

[17]  Nejvyssi spravni soud neshledal kasa¢ni stiznost dtvodnou, proto ji dle §110 odst. 1
in fine s. f. s. zamitl.

[18] O nakladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s § 60 odst. 1 ve spojeni
s § 120 s. . s. Stézovatel, ktery nemél ve véci uspéch, nema pravo na niahradu nakladu fizenf;
zalovanému zadné naklady v fizeni o kasacni stiznosti, které by pfesahovaly jeho béznou spravni
¢innost, nevznikly, proto mu soud nahradu naklada fizeni nepfiznal. K pozadavku Zalovaného
na pfiznani nahrady nakladu fizeni odkazuje Nejvyssi spravni soud na usneseni rozsifeného
senatu zdejstho soudu ze dne 31.3.2015, ¢ j. 7 Afs 11/2014 — 47, podle kterého se nihrada
nakladid soudniho fizeni procesné uspésnému spravnimu organu zasadné nepfizna (srov. téz
rozsudky Nejvysstho spravniho soudu ze dne 7.1.2015, ¢. j. 1 Afs 225/2014 - 31, ze dne
27.11.2014, ¢.j.4 As 220/2014 - 20, ze dne 26.4.2007, ¢ j. 6 As 40/2006 - 87, publ.
pod ¢. 1260/2007 Sb. NSS).

[19]  Podle § 60 odst. 5 ve spojeni s § 120 s. f. s. osoba zucastnéna na fizeni ma pravo
na nahradu jen téch naklada, které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud
ulozil; tak tomu v daném piipadé nebylo, proto soud rozhodl tak, Zze osobam zucastnénym

na fizeni pravo na nahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti nepfiznal.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brn¢ dne 18. fijna 2018

JUDt. Lenka Matyasova
pfedsedkyné senatu





