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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné¢ JUDr. Barbary Pofizkové
asoudct JUDr. Petra Mikese, Ph.D., a JUDr. Radana Malika v pravni véci navrhovatele:
HzH Bfezi, obCanské sdruZeni, se sidlem Bfez{ 32, zast. Mgr. Jaroslavem Kazbundou,
advokitem se sidlem Bohunicka 238/67, Brno, proti odpurci: Obec Kluky, se sidlem Kluky 5,
zast. Mgr. Vojtéchem Metelkou, advokitem se sidlem Martinskd 608/8, Plzen, o navrhu
na zrudeni opatfeni obecné povahy — Uzemni plan Kluky, schvaleného usnesenim zastupitelstva
obce Kluky dne 13. 8. 2015, ¢ 53/2015, v fizeni o kasac¢ni stiznosti navrhovatele proti rozsudku
Krajského soudu v Cesk;'fch Budéjovicich ze dne 26. 7. 2017, ¢.§. 50 A 47/2017 - 77,

takto:

Kasacni stiznosti s e odkladny ucinek nepfiznava.

Oduvodnéni:

[1] Podanou kasa¢ni stiznosti napadl navrhovatel (dale ,stéZzovatel”) shora oznaceny
rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budéovicich (ddle jen ,krajsky soud®), kterym
byl zamitnut navrh na zruseni opatfeni obecné povahy — Uzemni plan Kluky, schvéleného
usnesenim zastupitelstva obce Kluky dne 13. 8. 2015, ¢ 53/2015.

2] Stézovatel pozadal o pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti. Uvedl, Ze je spolkem
zalozenym obcany obce Kluky a jeho jedinou aktivitou je ochrana pfirody a krajiny. Nema zadné
piijmy ani jinou doplikovou cinnost. Jeho jedinymi pifjmy jsou piispévky clent. Splnéni
povinnosti hradit nahradu naklada fizeni ve vysi 14 965 K¢ je pro néj v soucasné dobé¢ likvidaéni.
Byl by nucen ukoncit svou c¢innost a nemohl by pokracovat v soudnim sporu. Naproti tomu
odpurce neni subjektem, kterého by ohrozil vypadek pifjmu ve vysi pfiznanych naklada. Navic
veétsinu naklada tvofl cestovné pravniho zastupce, pficemz nic nebranilo uzavieni dohody
o pravnim zastupovani se zastupcem v blizsi lokalité, diky ¢emuz by naklady na cestovném byly
fadové nizsi.

[3] Domniva se, ze zakonna podminka pro pfiznani odkladného ucinku je splnéna, jelikoz
vykon rozhodnuti by pro néj znamenal nepomérné vétsi uymu nez odkladny ucinek ve vztahu
k nahradé naklada fizeni pro odpurce. Pfiznani odkladného uc¢inku nenf ani v rozporu s vefejnym
zajmem.
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[4] V souladu s § 73 odst. 2 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravntho, ve znéni
pozd¢jsich predpisu (dale jen ,.s. f. 5.%), ve spojeni s § 107 odst. 1 s. 1. s., vyzval soud odpurce,
aby se k navrhu na pfiznani odkladného ucinku vyjadfil, a to ve lhaté 15 dnt.

[5] Odptrce s navthem na pfiznani odkladného ucinku nesouhlasi. Ve svém vyjadfeni
odkazal na zakonna ustanoveni upravujici odkladny ucinek a usneseni Nejvyssitho spravniho
soudu ze dne 5. 11. 2015, ¢. j. 5 As 202/2015 — 85, ze kterého citoval, ze je na stézovateli,
aby prokazoval nepomér mezi Gjmou, ktera by mu vznikla nepfiznanim odkladného uc¢inku
a pfipadnou djmou, ktera by mohla vzniknout jinym osobam. Hrozici Gjma musi byt zavazna
a realna, nikoliv pouze hypoteticka. Sté¢zovatel svou Gjmu ni¢im neprokazuje, pouze uvadi vagni
a hypotetické formulace ohledné jeho nemajetnosti a likvidacnich ucinkd. Navic od pocatku
sporu je zastoupen pravnim zastupcem, kterému plati za poskytnuté pravni sluzby. Bylo také
pfedvidatelné, ze odptirce v pfipadé uspéchu bude pozadovat ndhradu naklada fizeni. Podotkl,
ze cestovné z celkové nahrady nakladu fizeni tvofi pouze nepatrnou castku.

[6] Stézovatel muze pozadat o pujcku nebo muze na valné hromadé odsouhlasit clenské
vklady ¢i dary jeho ¢leni. Ma tedy moznosti, jak nahradu naklada fizeni zaplatit. Neni diivod, aby
byl na odputrce prenasen prechodny diskomfort stézovatele. V piipadé zruseni rozsudku
krajského soudu nenf dana zadna obava, ze by zaplacena ¢astka nebyla vracena. Zavérem navrhl,
aby navrhu na pfiznani odkladného tuc¢inku nebylo vyhovéno.

[7] Kasaéni stiznost nema podle § 107 s. f. s. odkladny ucinek. Nejvyssi spravni soud jej vsak
muze na navrh stézovatele pfiznat; pfi tom uzije pfiméfené ustanoveni § 73 odst. 2 az 5 s. 1. s.
Dle usneseni rozsifeného sendtu ze dne 29. 3. 2016, ¢. j. 4 As 217/2015 — 182, ¢. 3415/2016 Sb.
NSS, lIze 1 v fizen{ o kasacni stiznosti proti rozhodnuti krajského soudu o navrhu na zrueni
opatfeni obecné povahy dle § 101a a nasl. s. f. s. pfiznat kasacni stiznosti odkladny ucinek.

[8] Podle § 73 odst. 2 s. f. s. 1ze ptiznat odkladny iiiinek, jestlige by vykon nebo jiné pravni nasledky
roxhodnuti namenaly pro Zalobce nepomérné vétsi dijmu, neg jakd prizndanim odkladného dicinkn miige
vniknout jinym osobdm, a jestlige to nebude v roxporu s drilezitym vereinym ajmen.

[9] Soud upozoriiuje na mimofadnou povahu institutu odkladného uc¢inku. Kasacni stiznost
proti rozhodnuti soudu ve spravnim soudnictvi je mimofadnym opravnym prostfedkem.
Priznanim odkladného ucinku kasacni stiznosti odnima Nejvyssi spravni soud pfed vlastnim
rozhodnutim ve véci samé pravni ucinky pravomocnému rozhodnuti krajského soudu, na které
je tieba hledét jako na zakonné a vécné spravné, dokud neni jako celek zakonnym postupem
zruSeno. Pfiznani odkladného ucinku proto musi byt vyhrazeno pro ojedinélé a vyjimecné
pfipady. Obecné definovat vycet piipada, které je mozné zahrnout pod § 73 odst. 2 s. 1. s., neni
mozné. Uvedené ustanoven{ patfi mezi normy s vysoce abstraktni hypotézou.

[10]  Vedle formalni podminky, kterou je existence navrhu na pfiznani odkladného ucinku
kasacni stiznosti, musi byt splnény dalsi tfi materialni pfedpoklady pro to, aby bylo mozné
takovému navrhu vyhovét: a) vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti musi pro stézovatele
znamenat ujmu, b) Ujma musi byt pro sté¢zovatele nepomérné vetsi, nez jakd pfiznanim
odkladného ucinku muze vzniknout jinym osobam, c¢) pfiznani odkladného ucinku nesmi byt
v rozporu s dulezitym vefejnym zajmem (srov. usneseni rozsifeného senatu ze dne 1. 7. 2015,
¢.j. 10 Ads 99/2014 — 58, ¢. 3270/2015 Sb. NSS).

[11]  Soud tak v nynéjsi véci nejdfive posoudil, zda stézovatel dostatecné tvrdil a prokazal,
ze by vykon nebo jiné pravni nasledky napadeného rozsudku krajského soudu pro nc¢ho
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znamenaly nepomérné vétsi Gjmu, nez jaka mize pfiznanim odkladného ucinku vzniknout jinym
osobam.

[12]  Tvrzeni sté¢zovatele ohledné hrozici Gjmy je bez blizsi konkretizace a zejména ni¢im
nedolozené. U navrhu na pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti se ocekava dostatecné
konkretizované tvrzeni, v ¢em takova Ujma spociva, uvedeni jejtho rozsahu, vcetné mozné
intenzity. Z takto vylicenych skute¢nosti musi vyplyvat, ze negativni nasledek, jehoz se stézovatel
ve vazb¢ na napadeny rozsudek krajského soudu obava, by pro n¢j byl zasadnim zisahem.
Z navrhu na odkladny ucinek vsak nelze zjistit jaka je konkrétni vyse clenskych pfispévka
stézovatele, jak s nimi bylo nalozeno, jaky je aktualni stav majetku, pro¢ nelze ¢lenské piispévky
pfipadné zvysit nebo ziskat od clend pujcku na udhradu naklada fizeni, které nejsou nijak
extrémné vysoké. Tvrzeni by navic musela byt pfiméfené dolozena (naptiklad aktualni ucetni
zaverkou).

[13]  Stézovatel neprokazal naplnéni jiz prvni z podminek pro pfiznani odkladného ucinku
kasacni stiznosti, tj. jemu hrozic{ 4jmy. Za takovou Gjmu rozhodné¢ nelze bez dalstho povazovat
pouze povinnost uhradit naklady fizeni. Za této situace neni tfeba zkoumat naplnéni ostatnich
zakonnych pfedpokladt pro pfiznani odkladného ucinku dle § 73 odst. 2 s. f. s, tedy
disproporcionalitu pfipadné djmy a absenci rozporu pfiznani odkladného ucinku s dualezitym
vefejnym zajmem.

[14]  Lze plné prisvédcit zavéru odpurce, ze stézovatel dostatecné blize nekonkretizoval svij
navrh na pfiznan{ odkladného ucinku. Nejvyssi spravni soud se také ztotoznuje s usnesenim
soudu sp. zn. 5 As 202/2015, na které odpurce odkazal. Zavéry v ném uvedené stran nivrhu
na pfiznani odkladného ucinku jsou aplikovatelné i na nyn{ projednavanou véc.

[15]  Soud povazuje za nadbytecné se vyjadfovat k tvrzenim ohledné toho, ze odpurce mohl
uzaviit dohodu o pravnim zastupovani se zastupcem sidlicim blize odpurci. Tato otazka neni
aani nemuze byt pfedmétem zkoumani, nebot’ bylo zcela na vuli odptrce, jakého pravniho
zastupce si zvoli. Vyjimkou by mohlo byt, pokud by se jednalo o zjevné sikanézni vykon prava,
¢emuz vsak nic nenasvédcuje.

[16]  Soud zavérem uvadi, ze timto usnesenim nepfedjima rozhodnuti ve véci samé.
[17]  Nejvyssi spravni soud z davoda vyse uvedenych vyhodnotil, Ze nebyly naplnény
pozadavky § 73 odst. 2 s. f. s., ve spojeni s § 107 s. . s, a proto kasacni stiznosti stézovatele
nepfiznal odkladny ucinek.
Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiredky ptipustné.

V Brné dne 3. fijna 2017

JUDt. Barbara Potizkova
predsedkyné senatu





