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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné Mgr. Jany Brothankové a soudct
JUDr. Petra Prachy a JUDr. Tomase Langaska v pravni véci zalobce: L. R., zastoupen JUDr.
Lubomirem Miillerem, advokatem se sidlem Symfonickd 1496/9, 158 00 Praha 5, proti zalované:
Ceska sprava socialniho zabezpeteni, se sidlem KifZova 1292/25, 225 08 Praha 5, tykajici se
zaloby proti rozhodnuti zalované ze dne 21. 3. 2017, ¢. j. X, o kasacni stiznosti zalované proti
rozsudku Krajského soudu v (v:eskjfch Budg¢jovicich ze dne 17. 7. 2017, ¢.j. 54 Ad 5/2017 - 42,

takto:
I. Rizeni se zastavuje.
IL. Zadny z Gcastniki nem 4 pravo na nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.

Oduvodnéni:

[1] Vcas podanou kasaéni stiznosti napadla zalovana (dale jen ,stéZzovatelka®) rozsudek
Krajského soudu v (V:esk}'fch Bud¢jovicich (dale jen ,krajsky soud®), ze dne 17. 7. 2017,
¢.j. 54 Ad 5/2017 — 42 (ddle jen ,mnapadeny rozsudek®), kterym bylo ztuseno rozhodnuti
zalované ze dne 21. 3. 2017, ¢. j. X, jelikoz Zzalovana pochybila pii zaokrouhlovani tzv. ,,denin®
pfi vypoctu piiplatku ke starobnimu dichodu zalobce z divodu sluzby ve vojenském tabofe
nucenych praci dle § 24 odst. 4 zakona ¢. 87/1991 Sb., o mimosoudnich rehabilitacich.

[2] Podanim dorucenym Nejvyssimu spravnimu soudu dne 19. 2. 2018 vzala stézovatelka
kasacni stiznost proti napadenému rozsudku zpét. Z navrhu je zjevné, ze se jedna o projev vile
dostatecné urcity a jednoznacny, z n¢hoz plyne, Ze si stézovatelka vyslovné pfeje kasacni stiznost
vzit zpét v celém jejim rozsahu.

[3] Podle § 37 odst. 4 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich
pfedpist (dale jen ,s. f. s.), mize navrhovatel vzit svij navrh zcela nebo zcasti zpét,
dokud o ném soud nerozhodl. Podle § 47 pism. a) s. f. s. soud fizeni usnesenim zastavi, vzal-li
navrhovatel svtj navrh zpét. Nejvyssi spravni soud pfipoming, ze fizeni o kasacni stiznosti je plné
ovladano zasadou dispozicni. StéZovatelka, jejiz procesni tkon vaéi soudu vyvolal fizeni
o pfezkoumani rozhodnuti krajského soudu, tak zpétvzetim kasacni stiznosti projevila svou vuli,
aby soud v fizeni nepokracoval.

(4] Protoze stézovatelka vzala svou kasacni stiznost zpét, Nejvyssi spravni soud fizeni
o kasacn{ stiznosti zastavil, jak mu to uklada ustanoveni § 47 pism. a) ve spojeni s § 120 s. f. s.
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[5] Jelikoz fizeni bylo zastaveno, nema podle § 60 odst. 3 véty prvé s. f. s. za pouziti § 120
s. . s. zadny z ucastnfkd pravo na nahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti.

Pouceni: Proti tomutousneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 21. tinora 2018

Mgr. Jana Brothankova
pfedsedkyné senatu





