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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy Ondifeje Mrakoty, soudce
Zdenka Kiithna a soudkyné Michaely Bej¢kové v pravni véci zalobce: D. B., zastoupeny Mgr.
Jaroslavem Topolem, advokatem se sidlem Na Zlatnici 301/2, Praha 4, proti zalovanému:
Krajsky ufad Pardubického kraje, se sidlem Komenského nam. 125, Pardubice, proti
rozhodnuti Zalovaného ze dne 16.9. 2016, dj. KrU 65194/2016/ODSH/13, v fizeni o kasacni
stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich ze
dne 6. 9. 2017, ¢j. 36 A 5/2016 - 39,

takto:

I. Kasacéni stiznost se zamita.

II. Zalovanému se nepfiznava nahrada naklada fizeni o kasacni stiznosti.
Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Magistrat mésta Pardubic (dale jen ,,magistrat®) rozhodnutim ze dne 8 6. 20106,
¢j.: OSA/P-1700/15-D/66, uznal zalobce vinnym ze spachani dopravniho pfestupku podle
§ 125¢ odst. 1 pism. f) bodu 3 zikona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich
(zakon o silni¢nim provozu), kterého se mél zalobce dopustit z nedbalosti tim, Zze dne 6. 10. 2015
v dob¢ okolo 9.00 hodin, v obci Pardubice, na silnici I/36 na 24,9 km ve sméru jizdy od obce
Hradec Kralové do centra obce Pardubice, jako fidi¢ motorového vozidla tovarni znacky Opel,
registrac¢ni znacky X, fidil vozidlo rychlosti 79 km/h (po odecteni piislusné odchylky), pficemz
nejvyssi dovolend rychlost byla v daném misté stanovena dopravni znackou ¢. B20a na 40 km/h.,
¢imz prekrodil nejvyssi dovolenou rychlost o 39 km/h. Za uvedené jednani byla zalobci ulozena
pokuta ve vysi 3500 K¢. Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce odvolani, které Zzalovany
v zahlavi oznacenym rozhodnutim zamitl a potvrdil rozhodnuti magistratu.
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2] Proti rozhodnuti zalovaného zalobce brojil Zalobou podanou u Krajského soudu v Hradci
Kralové - pobocka v Pardubicich (dale jen ,krajsky soud®), ktery ji jako nedivodnou zamitl.

[3] Krajsky soud uvedl, ze jednani zalobce (resp. jeho obecného zmocnénce) bylo jiz v fizeni
pfed spravnimi organy ryze ucelové a jako ucelové vyhodnotil tézZ jeho zalobni namitky. V reakci
na né dovodil, ze skutkovy stav véci byl zjistén dostatecné a provedeni dalsich dukazta by bylo
nadbytecné. S odkazem na rozhodnuti Zzalovaného krajsky soud konstatoval, ze spravni organy
se s otazkou zavinéni zalobce fadné vyporadaly; judikatura, na kterou zalobce odkazoval,
na danou véc nedopada. Krajsky soud dale odmitl namitku ,absence ukotveni poruseni povinnosti*,
nebot’ vyrok rozhodnuti magistratu je jednoznacny a aplikovana zakonna ustanoveni odpovidaji
zjisténému  skutkovému stavu véci. Podle krajského soudu spravni organy zohlednily
pii stanoveni vyse pokuty vSechny podstatné skutecnosti a své zavéry dostatecné zduvodnily.
Dutvodnou krajsky soud neshledal ani Zzalobni namitku, v niz Zzalobce vytykal, Ze spravni organy
neuvedly, jak zjistily, ze misto, kde méla byt rychlosti vozidla zalobce zméfena, je obci.

I1. Obsah kasacni stiZnosti a vyjadfeni Zalovaného

(4] Zalobce (dale jen ,,sté¢zovatel”) podal proti rozsudku krajského soudu kasacni stiznost,
v niz zejména namital jeho nepfezkoumatelnost.

[5] Podle nazoru sté¢zovatele krajsky soud dostatecné nezdivodnil, v ¢em shledal ucelovost
postupu jeho obecného zmocnénce (Ing. M. J.) a jak se to pfipadné projevilo v nyni
projednavané véci. V této souvislosti stézovatel vznesl s odkazem na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 6. 5. 2015, ¢. 1 As 175/2014 — 47, pochybnosti o nepodjatosti soudce
krajského soudu, nebot’ obdobna vyjadfeni se podle stézovatele objevuji v jeho rozsudcich
opakované, aniz by se v konkrétnim piipadé objevilo ucelové jednani Ing. J., anebo aniz
by krajsky soud na konkrétni acelové jednani jmenovaného poukazoval.

[6] Krajsky soud dale podle sté¢zovatele neodivodnil, zjakych divodid povazuje zalobni
namitky za obstrukcni a typizované; sté¢zovatel rozvedl, pro¢ nelze jeho jednani (resp. jednani
jeho zmocnénce) takto charakterizovat. Stézovatel v této souvislosti také zduraznil, ze krajsky
soud na strané druhé konstatoval, Zze namitky stézovatele typizované nejsou; v této cCasti
je napadeny rozsudek nesrozumitelny.

[7] Dale stézovatel vytkl, ze krajsky soud vrozporu se skute¢nosti uvedl, ze pokuta
byla ulozena na samé spodni hranici zakonné sazby. Stézovatel rovnéz namitl nezakonnost
a nepfezkoumatelnost vyse stanovené pokuty, a to zejména proto, ze podle jeho nazoru nebyla
zohlednéna vsechna kritéria pro jeji vyméfovani (pfedevsim jednotlivé okolnosti pfestupku
a praxe rozhodujicich spravnich organ).

[8] Podle stézovatele nebyl krajsky soud opravnén ucinit uvahu, ze ,,sankce cnila 3.500 K¢
mohla byt ulogena v rozmezi 2.500 ag 5.000 K& Zalobee byl jen 0 1 &m/ b pod horni hranici limitu prekroceni
rychlost, tedy prichdazela v sivabu pokuta v hornim pasmu hranice”, takovou tvahu byl opravnén provést
jen magistrat.

[9] Podle sté¢zovatele krajsky soud rovnéz nevypoifadal namitku, ze nebylo prokazano
a zduvodnéno, ze méfeni rychlosti bylo provedeno v obci.

[10]  Krajsky soud rovnéz nejasné vypofadal zalobni ndmitku stézovatele, ze v dobé méfeni
neprobihaly stavebni prace, které mély byt divodem umisténi docasného oznaceni — dopravni
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znacky ¢. B20a; z napadeného rozsudku neni ani zfejmé, co bylo divodem umisténi dotceného
docasného oznaceni.

[11]  Stézovatel také wvytkl, Ze krajsky soud nespravné dospél k zavéru, ze rozhodnuti
zalovaného, ktery rezignoval na vypofadani nékterych odvolacich namitek, je pfezkoumatelné;
zejména otazka zavinéni nebyla zalovanym dostatecné vyporadana. Rozsudek krajského soudu,
ktery se ztotoznil s nepfezkoumatelnym rozhodnutim Zalovaného, je tedy rovnéz
neprezkoumatelny.

[12]  Dle nazoru stézovatele je nedostatecny rovnéz zavér krajského soudu o tom,
ze stézovatelem v zalobé k otazce zavinéni citovand judikatura na projednavanou véc nedopada,
nebot’ krajsky soud nepopsal, jak k tomuto zavéru dospel.

[13]  Zalovany se ztotoznil se zavéry krajského soudu.
ITI. Pravni hodnoceni Nejvy$siho spravniho soudu

[14]  Nejvyssi spravni soud nejprve pfezkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal,
ze kasacni stiznost je podana vcas, nebot’ byla podana ve lhat¢ dvou tydni od doruceni
napaden¢ho rozsudku (§ 106 odst. 2 s. f. s.), je podana osobou opravnénou, nebot’ stézovatel
byl ucastnikem fizeni, z né¢hoz napadené rozhodnuti vzeslo (§ 102 s. 1. s.); stézovatel je zastoupen
advokatem (§ 105 odst. 2's. f. s.).

[15]  Nejvyssi spravni soud dale pfistoupil k posouzeni kasacni stiznosti v mezich jejtho
rozsahu a uplatnénych davodu, pficemz zkoumal, zda napadeny rozsudek krajského soudu netrpi
vadami, k nimz by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti.

[16] Kasacéni stiznost neni duvodna.

[17]  Stézovatel namital pfedev§im nepfezkoumatelnost rozsudku krajského soudu.
Nejvyssi spravni soud ovsem napadeny rozsudek neshledal nepfezkoumatelnym, nebot’ krajsky
soud vyporadal vsechny zalobni namitky a své zavéry v dostatecném rozsahu odavodnil
(k otazce pfezkoumatelnosti srov. napt. rozsudky Nejvysstho spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003,
¢j. 2 Ads 58/2003 - 75, ze dne 28. 8. 2007, ¢j. 6 Ads 87/2006 - 36, publ. pod ¢. 1389/2007 Sb.
NSS; rozhodnuti NSS jsou dostupna na www.nssoud.cz).

[18]  Krajskému soudu nelze v této souvislosti vycitat, ze v odivodnéni odkazal na obsah
rozhodnuti Zalovaného, s nimz se ztotoznil. Smyslem soudniho pfezkumu neni stiale dokola
podrobné¢ opakovat jiz jednou vyicené, a proto v ptipadech shody nazoru soudu a odtvodnéni
napadené¢ho rozhodnuti muze krajsky soud odkazovat pravé na toto odavodnéni
(k tomu viz napf.  rozsudky Nejvysstho spravntho soudu ze dne 27. 7. 2007,
. 8 Afs 75/2005 - 130, ze dne 2. 7. 2007, ¢j. 4 As 11/2006 — 86, a ze dne 29. 5. 2013,
. 2 Afs 37/2012 — 47).

[19]  Stézovatel ostatné¢ v kasacni stiznosti uvadi, v em spatfuje nespravnost posouzeni
provedeného krajskym soudem, coz by jisté nebylo mozné, pokud by byl napadeny rozsudek
nepfezkoumatelny pro nedostatek duvodua. To, zda jsou postup a zavéry krajského soudu
a spravnich organi spravné a zakonné, je pfedmétem posouzeni dle § 103 odst. 1
pism.a)ab)s.f. s. (srov. rozsudek Nejvysstho spraivntho soudu ze dne 29. 7. 2016,
. 4 Azs 107/2016 - 25).
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[20]  Nejvyssi spravni soud nemuze pfisvédcit zejména kasacni namitce, ze krajsky soud
nevypofadal zalobni namitky vztahujici se k ddajné nepfezkoumatelnosti rozhodnut{ zalovaného,
ktery nem¢l fadné vyporadat vsechny odvolaci namitky.

[21]  Nejvyssi spravni soud ve shodé s krajskym soudem konstatuje, Zze Zzalovany dostatecnym
zpusobem vypofadal vsechny odvolaci namitky. Skutecnost, Ze stézovatel sjeho zavéry
nesouhlasi, neni duvodem pro zavér o nepfezkoumatelnosti rozhodnuti zalovaného. Je nutné
také podotknout, ze neni povinnosti zalovaného, aby jednotlivé reagoval na kazdou odvolaci
namitku, pokud z jeho rozhodnuti jako celku vyplyva, jak s jednotlivymi namitkami nalozil.

[22]  Konkrétné k otazce zavinéni zalovany uvedl, Ze odvolanim napadené rozhodnuti
magistratu ve své vyrokové casti obsahuje formu zavinéni. Magistrait ve vyrokové casti
rozhodnuti konstatoval, Ze pfestupek byl spachan z nedbalosti, pficemz dale v rozhodnuti
rozvedl, ze stézovatel jednal v nedbalosti nevédomé a pfi stanoveni miry zavinéni vychazel
ze skutecnosti, ze stézovatel je drzitelem fidicského opravnéni, v minulosti tedy musel prokazat
znalost zakona o silniénim provozu, a proto m¢l magistrat za to, ze stézovatel o povinnosti
vyplyvajici mu z § 4 pism. c¢) zakona o silnicnim provozu védét mohl a mél. K tomu Nejvyssi
spravni soud dodava, ze z hlediska soudniho pfezkumu tvoii rozhodnuti spravntho organu
prvniho a druhého stupné jeden celek, a proto nedostatky jednoho rozhodnuti muze zhojit
rozhodnuti druhé (srov. napf. rozsudky Nejvysstho spravniho soudu ze dne 14. 3. 2013,
¢. 4 As 10/2012 — 48, ¢ ze dne 17. 2. 2016, ¢j. 2 As 277/2015 — 44). Lze proto uzaviit,
ze z hlediska stanoveni zavinén{ a jeho miry rozhodnuti spravnich organt obou stupnu obstoji,
nebot’ je znich patrno, pro¢ stézovatel o své povinnosti védét mohl a mél. Neni pfitom
ani nutnou povinnosti spravnich organd, aby ve vyroku rozhodnuti uvadély, zda se jedna

o nedbalost védomou nebo nevédomou (srov. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu
ze dne 22. 2. 2017, ¢j. 6 As 303/2016 — 37).

[23]  Pii vymezeni mista spachani pfestupku vychazel magistrat z vyjadfeni pracovnika
Reditelstvi silnic a délnic ze dne 24. 3. 2016, k némuz bylo pfipojeno rozhodnuti Krajského ttadu
Pardubického kraje ze dne 24. 9. 2015, kterym byla povolena uzavirka silnice ¢. I/ 36 za blize
specifikovanych podminek, a ze stanoveni pfechodné upravy provozu na pozemnich
komunikacich ze dne 24. 9. 2015 vcetn¢ grafickych piiloh, dale z oznameni pfestupku
ze dne 6. 10. 2015, ufednfho zaznamu ze dne 6. 10. 2015, vypovédi zasahujictho policisty
nstrzm. M. J. ze dne 5. 5. 2016 a z pfilozené fotodokumentace. Z uvedenych podklada vyplynulo,
ze se stézovatel dopustil pfestupku v obci v misté, kde byla dopravni znackou ¢. B20a stanovena
nejvyssi dovolena rychlost 40 km/h; v rozhodné dobé v tomto misté probihaly stavebni price a
bylo nutné zajistit bezpecnost a plynulost provozu. Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze nelze
vytykat magistratu, ze se podrobné nezabyval skutecnosti, ze pfestupek byl spachan v obci,
stézovatel v fizen{ pred magistraitem v tomto ohledu niceho nenamital a tato skute¢nost nebyla
sporna; jednoznacné vyplyva z obsahu spravniho spisu, jak spravné dovodil krajsky soud.

[24]  Nedavodna je v této souvislosti rovnéz namitka stézovatele, Zze z rozsudku krajského
soudu nenf zfejmé, co bylo duvodem umisténi doc¢asného oznaceni - dopravni znacky ¢. B20a.
Byly to probihajici stavebni prace. Ostatné davod umisténi docasného oznaceni
je pro rozhodnuti v této véci nepodstatny, nebot’ povinnosti stézovatele bylo fidit se dopravni
znackou ¢. B20a a nespekulovat nad tim, zda byla tato dopravni uprava provedena duvodné
(stov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 3. 2010, ¢j. 8 As 68/2009 — 83).

[25]  Podle § 12 odst. 1 zikona ¢ 200/1990 Sb., o pfestupcich, v relevantnim znéni
(dale jen ,,zakon o pfestupcich®), se pfi urceni druhu sankce a jeji vyméry piihlédne k zavaznosti
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pfestupku, zejména ke zpusobu jeho spachani a jeho nasledkim, k okolnostem, za nichz
byl spachan, k mife zavinéni, k pohnutkdm a k osobé pachatele, zda a jakym zpusobem
byl pro tyz skutek postizen v disciplinarnim fizeni.

[26]  Na prezkoumatelnost rozhodnuti spravniho organu je mimo jiné kladen pozadavek,
aby bylo seznatelné, jaké uvahy jej vedly k ulozeni sankce v konkrétni vysi (rozsudek Vrchniho
soudu v Praze ze dne 26.2.1993, ¢&. 6 A 48/92-23, publ. pod ¢.27/1994 SJS, rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24.6.2010, &. 9 As 66/2009 - 46). Radné odavodnéni
ukladané sankce v pfipad¢ spravniho trestani (§ 12 odst. 1 zdkona o pfestupcich) je zakladnim
pfedpokladem pro pfezkoumatelnost uvahy, kterou byl spravni organ pifi svém rozhodovani
o sankci veden. Ustanoveni § 12 odst. 1 zakona o pfestupcich obsahuje vycet hledisek,
ke kterym je spravni organ povinen pithlédnout pfi stanoveni druhu a vyméry sankce.
Spravni organ je povinen se pfi svych uvahach o konkrétni vysi ukladané sankce témito hledisky
zabyvat a srozumitelné a jednoznacné formulovat logické kroky, které jej ke stanoveni konkrétni
vyse té které sankce vedly tak, aby oduvodnéni jeji vyse bylo nasledné¢ soudem pfezkoumatelné.
Spravni organ je povinen se pfi ukladani sankce zabyvat vS§emi hledisky, které zakon pfedpoklada,
pfesvédcivé oduvodnit, ke kterému hledisku pfihlédl, a uvést, jaky vliv mélo toto hledisko
na kone¢nou vysi ukladané sankce (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 2. 2017,
¢j. 5 As 280/2016 — 23). Magistrat se na stranach 7 a 8 svého rozhodnuti podrobné zabyval v§emi
zakonnymi kritérii pro ulozeni sankce, které nalezit¢é oduvodnil, a dostal tak zakonnym
pfedpokladiim, jeho rozhodnuti je vtomto ohledu pfezkoumatelné a neni pravdou,
ze by tyto tvahy poprvé uvadél az krajsky soud v napadeném rozsudku. Magistrat pfedevsim
pfihlédl k tomu, ze stézovatel piekrocil rychlost o 39 km/h v misté, kde byla nejvyssi dovolend
rychlost 40 km/h z davodu sbihani dvouproudé pozemni komunikace v misté, kde dochazelo
k pozemné¢ — stavebnim pracim. Timto znacenim mél byt zajiStén bezpecny provoz
na pozemnich komunikacich a plynulost provozu. Tim, Ze stézovatel nerespektoval umisténé
dopravni znaceni, ohrozil Zivoty a zdravi ucastniki provozu na pozemnich komunikacich
a jejich majetek, nebot’ prekroceni nejvyssi dovolené rychlosti mize mit za nasledek zpomaleni
reakc{ stézovatele na situaci, ktera muze v provozu na pozemnich komunikacich nastat.
Magistrat dale pfihlédl k tomu, Ze sté¢zovatel se v poslednich tfech letech dopustil dopravniho
pfestupku, ktery rovnéz spocival v pfekroceni nejvyssi dovolené rychlosti. Ve prospéch
st¢zovatele magistrat pfihlédl ke skutecnosti, ze v konecném dusledku nebyla zptsobena
dopravni nehoda, nevznikla Gjma na zdravi a zivotech ani majetku. V rozhodnuti se magistrat
rovné, zabyval mirou zavinéni, jak jiz bylo uvedeno. Zalovany a nasledné krajsky soud se s témito
zavery ztotoznili. Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze rozhodnuti spravnich organt obou stupnu
(jakoz 1 rozsudek krajského soudu) jsou také v tomto sméru prezkoumatelna, s jejich zavery
se ztotoznuje a v podrobnostech na n¢ odkazuje.

[27] K namitkam stézovatele dale Nejvyssi spravni soud uvadi, ze krajsky soud se sice
explicitné nezabyval Zalobni namitkou, ze pfi stanoveni vySe sankce méla byt popsana
a zohlednéna také spravni praxe, ale jeho postup nelze povazovat za pochybeni, které by mohlo
mit za nasledek nezakonnost jeho rozsudku. Uvedenou namitku totiz stézovatel vznesl pouze
v obecné roviné a neuvedl, vcem by se piipadné meély spravni organy vjeho véci
od své rozhodovaci praxe odklonit. Neni pfitom bez dalstho povinnosti spravnich organua
v kazdém jednotlivém pfipadé svou rozhodovaci praxi podrobné popisovat.

[28] K vysi ulozené pokuty krajsky soud uvedl, ze ,sankce linila 3.500 K¢ mobla byt nlogena
v rozmezi 2.500 a¥ 5.000 K& Zalobce byl jen o 1 km/h pod horni hranici limitu prekroceni rychlosts
tedy prichazela v sivabu pokuta v hornim  pdsmu  hranice”. Namitka stézovatele, ze krajsky soud
konstatoval, Ze pokuta byla uloZzena na samé spodni hranici rozmezi pokuty a tento zavér nebyl
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odivodnén, je tedy mylna; krajsky soud nic takového neuvedl. Citovanou uvahu pfitom
byl nepochybné opravnén provést nejen magistrat, ale také krajsky soud, ktery jeho rozhodnuti,
jakoz 1 rozhodnuti Zalovaného, pfezkoumaval.

[29]  Namita-li stézovatel, Ze se krajsky soud nevypofadal se zalobn{ namitkou zakazu dvojitho
pficitani, nelze ani této namitce pfisvédéit. Otazkami stanoveni vyse pokuty se krajsky soud
zabyval na str. 7 a 8 svého rozsudku a z jeho odivodnéni je zfejmé, Ze poruseni zakazu dvojiho
pficitani neshledal. StéZzovatel neustile operuje studajem, ze rychlost vozidla stézovatele
byla zméfena v obci, ale pomiji, ze nebyl sankcionovan za nedodrzeni nejvyssi dovolené rychlosti
v obci, ale za pfekroceni nejvyssi dovolené rychlosti stanovené dopravni znackou ¢. B20a.
Ke skutec¢nosti, ze se tak stalo v obci a mohlo potencialné dojit k ohrozeni ostatnich ucastnika
silnicnfho provozu, spravni organy pfihlizely v ramci hodnoceni spolecenské nebezpecnosti
jednani stézovatele a pfi stanoveni vyse pokuty. V tomto sméru jim nelze niceho vytknout;
k porusen{ zakazu dvojiho pficitani nedoslo.

[30]  Nelze pfisvedcit namitce stézovatele, ze krajsky soud pochybil, pokud v napadeném
rozsudku uvedl, Ze sté¢Zovatelem citovana judikatura na nyni projednavany pfipad nedopada.
Z napadeného rozsudku je zjevné, zjakych duvodu nepovazoval krajsky soud stézovatelem
\ 0Ropirované pasdze jinych rozhodnuti NSS “ za piiléhavé. Krajsky soud posuzoval tuto konkrétn{ véc
a konkrétni rozhodnuti spravnich organt, pficemz stézovatelem odkazovana rozhodnuti
Nejvysstho spravnfho pfipadu vykazovala podle jeho nazoru od této véci skutkové a pravni
odchylky, jak je zjevné z kontextu napadeného rozsudku. Ostatné ani v kasacni stiznosti
stézovatel konkrétné neuvadi, pro¢ by méla jim citovana judikatura na nyni projednavanou véc

dopadat.

[31] K namitce, ze krajsky soud nezduvodnil, pro¢ povazuje postup obecného zmocnénce
stézovatele ve spravnim fizeni za tucelovy a vcem shledava, Ze namitky stézovatele
jsou obstrukeni a typizované, Nejvyssi spravai soud uvadi, Ze krajsky soud nejprve zrekapituloval
postup spravnich organi a stézovatele (resp. jeho obecného zmocnénce) do podani zaloby
a dale konstatoval, ze stézovatel byl ¢i je zastoupen osobami, které zastupuji osoby obvinéné
z pfestupku ve vice fizenich, jak je mu zniamo zjeho udfedni cinnosti. Postup téchto osob
je pfitom obecné veden cilem vyhnout se odpovédnosti za pfestupek a namitky jimi uvadéné
jiz byly opakované pouzity v mnoha pfedchozich fizenich, v nichz byly vyhodnoceny
jako nedivodné. Na zakladé téchto davoda povazoval krajsky soud tyto namitky za obstrukéni
a typizované. Nejvyssi spravni soud tedy nemuze pfisvédcit stézovateli, ze by krajsky soud
neuved! v rozsudku uvahy, jimiz by zdavodnil své zavéry. Je nutné rovnéz zduraznit, ze krajsky
soud se takto vyjadfil jen v obecné rovin¢ a nasledné jednotlivé zalobni namitky vypofadal,
jak vye rozvedeno. Konstatoval-li nasledné krajsky soud, ze stézovatel nepouziva na prvni
pohled bézné typizované namitky, tyto vsak maji rysy jisté obecnosti, necini to jeho rozsudek
vnitfné rozporny. Ani namitka stézovatele v tomto sméru vznesend tedy neni duvodna.

[32]  Stézovatel v této souvislosti také namitl, ze soudce krajského soudu byla podjaty,
protoze odivodnil své rozhodnuti tim, Ze stézovatele zastupoval konkrétni jmenovité urceny
obecny zmocnénec a vyvodil z této skutec¢nosti pro néj negativni dusledky.

[33] Podle § 8 odst. 1 véta prvni s. f. s. plati, Ze soudci jsou vylouceni z projednavani
a rozhodnuti véci, jestlize se zfetelem na jejich pomér k véci, k ucastnikim nebo k jejich
zastupcum je dan duvod pochybovat o jejich nepodjatosti. Nejvyssi spravni soud pak ve své
judikatufe upfesnil, Ze pfi rozhodovani o mozném vylouceni soudce dle § 8 s. f. s. je tfeba
pfihlizet i k subjektivnim hlediskim (osobnimu pfesvédceni) ucastnika ¢i soudce samotného,
pro posouzeni je vSak rozhodujici hledisko objektivni (okolnosti zakladajici pochybnost
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o soudcové nepodjatosti). Pokud jsou takové okolnosti zjistény a pokud jejich vliv na nestrannost
soudce nelze vyloucit, je soudce z projednavani a rozhodnuti véci vyloucen (viz usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 4. 2010, ¢j. Nao 13/2010 - 68).

[34] 'V projednavané véci se soudce krajského soudu nad ramec nosnych davodia napadeného
rozsudku pomérné znacné vénoval kritice procesni strategie sté¢zovatele, resp. jeho zastupce.
V ramci této kritiky uvedl, Ze stejnou procesni strategii zvolily i jiné osoby zastoupené tymz
zastupcem. Tato skutecnost samozfejmé nemuze byt kritériem pro rozhodovani ve véci
Tuto kritiku vsak nelze vytrhavat z kontextu celého rozsudku krajského soudu a nelze
z ni ani dovozovat podjatost soudce krajského soudu pifi posuzovani stézejnich davodua
jeho rozsudku, které jsou zduvodnény v souladu s pozadavky prava na spravedlivy proces.
Podle nazoru Nejvysstho spravniho soudu proto soudce krajského soudu nezdivodnil
svuj rozsudek tim, ze stézovatele zastupoval konkrétni jmenovité uréeny zastupce (resp. zastupci)
a nevyvodil z této skutec¢nosti pro stézovatele negativni dusledky, jak stézovatel tvrdi. Lze proto
vyloucit existenci jakychkoliv objektivnich okolnosti zakladajicich pochybnosti o nepodjatosti
soudce krajského soudu, které by mély skutecny vliv na jeho nestrannost. Soudce krajského
soudu tak nebyl z rozhodovani ve véci vyloucen (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 6. 5. 2015, ¢j. 1 As 175/2014 — 47).

IV. Zavér a naklady fizeni

[35]  Nejvyssi spravni soud proto zamitl kasa¢ni stiznost podle § 110 odst. 1 véty posledni
s. f.s.

[36] O nahradé¢ naklada fizeni rozhodl podle § 60 odst. 1 za pouziti § 120 s.f.s.
Stézovatel nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti, nebot’ ve véci nemél

uspéch; zalovanému pak v fizeni nevznikly Zadné naklady nad ramec bézné utredni ¢innosti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejs ou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 17. fijna 2018

Ondfej Mrakota
pfedseda senatu





