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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy Mgr. Alese Roztocila a soudcu
Mgr. Petry Weissové a Mgr. Simony Hajkové v pravni véci zalobce: A. K., zast. Mgr. Ladislavem
Bértou, advokatem, se sidlem Purkynova 787/6, Ostrava, proti zalovanému: Ministerstvo
vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 25. 7. 2017,
¢.j. OAM 49/LE-VL-18-HA11-2017, o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského
soudu v Ostravé ze dne 27. 10. 2017, ¢.j. 63 Az 15/2017 - 31,

takto:
I. Kasacni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
IL. Zadny z tcastniki nem 4 pravo na nahradu nakladu fizen{ o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

I.
[1] Zalovany v zahlavi ozna¢enym rozhodnutim (dile jen ,,napadené rozhodnuti®) rozhodl
o zalobcov¢ zadosti o udéleni mezinarodni ochrany tak, Ze mezinarodn{ ochranu podle § 12, § 13,
§ 14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu (dile jen ,,zikon o azylu®), zalobci neudélil.

II.
2] Zalobce napadl rozhodnuti Zalovaného zalobou u Krajského soudu v Ostrave
(dale jen ,,krajsky soud®), ktery ji shora uvedenym rozsudkem zamitl.

[3] Krajsky soud dospél k zavéru, ze zalovany shromazdil dostatecné mnozstvi pfiméfené
aktualnich informaci ohledné politické a bezpecnostni situace a stavu dodrzovani lidskych prav
v Tuniské republice, ¢imz dostal svému pozadavku zjistit skutkovy stav véci, o némz nejsou
divodné pochybnosti podle § 3 spravniho fadu; ztotoznil se rovnéz se zavérem zalovaného,
ze zalobce nespliuje podminky pro udéleni mezinarodni ochrany podle § 12, § 13, § 14, § 14a
a § 14b zakona o azylu. Konkrétné k duvodu udéleni mezinarodni ochrany podle § 12 pism. b)
zakona o azylu krajsky soud ve shodé¢ s zalovanym vyslovil, Ze z podkladia zalozenych
ve spravnim spise se podava, ze pronasledovani kfest’ant, vcetné konvertith zislamské viry
na kfest’anstvi, z nabozenskych davodd neni soucast{ statni politiky v Tuniské republice
a nejedna se ani o tajné podporovany jev, nebot’ statni organy cilené potiraji projevy nabozenské
nesnasenlivosti. Zalobce se tedy sice jako piislusnik ndbozenské mensiny muze setkat s projevy
nesouhlasu s jeho naboZenskym vyznanim, nelze vsak v dané situaci hovofit o , prondsledovini®,
na které mifi § 12 pism. b) zakona o azylu ve spojeni s § 2 odst. 4 téhoz zakona.

III.
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[4] Zalobce (dale jen ,stéZovatel) nyni broji proti rozsudku krajského soudu kasaéni
stiznosti z diivodu podle § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. Navrhuje napadeny rozsudek zrusit a véc
vratit krajskému soudu k dalsimu fizeni.

[5] Stézovatel nejprve zduvodnuje piijatelnost kasacni stiznosti ve smyslu § 104as. f. s.
Taje podle néj dana tim, Ze uplatiuje otazku, ktera dosud nebyla plné vyfeSena judikaturou
Nejvysstho spravntho soudu, a to ,,zda [ze v pripadé situace konvertitii v islimskych zemich vychazet
g materidlii popisujicich situaci tradicnich krestanskych mensin v téchto muslimskych statech.

[6] Dale v kasacni stiznosti vytyka, ze se zalovany v napadeném rozhodnuti dostatecné
nezabyval sté¢zovateli hrozici vaznou Gjmou spocivajici v nasili a atlaku ze strany islamskych
radikala, jakoz i vétsinové tuniské spolecnosti, z duvodu jeho konverze zislamské viry
na kfest’anstvi.

IV.

[7] Zalovany ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti uvadi, Ze napadené rozhodnuti povazuje
za dostatecné individualizované, pfezkoumatelné, zakonné, vécné spravné a netrpici vadami,
jezmu stézovatel vytyka. K tvrzenému nedostatecnému posouzeni postaveni konvertitd
v Tuniské republice zalovany poukazuje na to, Zze pfi hodnoceni azylového pfibéhu je vzdy
primarnim zdrojem informaci vypovéd samotného zadatele. V pravé projednavané véci
stézovatel sam netvrdil, Ze by jako konvertita mél byt postihovan v bézném zivoté; tvrdil pouze,
ze ma strach z ¢lovéka jménem K. a z teroristické organizace Ansar al-Sharia. Tyto skutecnosti
zalovany tadné zvazil. Zalovany rovné poukazuje na to, e se stézovatel v roce 2017 vratil
do Tuniské republiky vyfidit si doklady a nemél pfitom zadné problémy s jejich vyhotovenim.
Podle zalovaného také skutecnost, ze stézovatel pozadal o mezinarodni ochranu az poté,
co mu hrozilo vycestovani z Ceské republiky z davodu vydani rozhodnuti o spravnim vyhosténi,
ukazuje na to, Ze timto postupem usiloval pouze o zlegalizovani svého pobytu na tzemi Ceské
republiky. Zalovany proto navrhl kasaéni stiznost odmitnout pro nepfijatelnost, popiipadé
ji zamitnout jako neduvodnou.

V.

[8] Jednou z podminek vécného prezkumu kasacni stiznosti ve vécech mezinarodni ochrany
je jeji pfijatelnost. Kasacni stiznost je v souladu s § 104a s. 1. s. pfijatelna, pokud svym vyznamem
podstatné presahuje vlastni zajmy stézovatele. Vykladem institutu pfijatelnosti (jako neurcitého
pravnftho pojmu) a demonstrativnim vyctem jejich typickych kritérii se Nejvyssi spravni soud
zabyval naptiklad v usneseni ze dne 26. 4. 2006, ¢. j. 1 Azs 13/2006 — 39. V ném mimo jiné uvedl,
ze: ,,[p[fesabem viastnich djmii stéZovatele (Rtery ve vécech azylu jediné vede f meritornimn projedndni kasaini
stignosti), je jen natolik dsadni a intengivni situace, v ni3 je — kromeé ochrany vereiného subjektivniho prava
Jednotlivee — pro Nejvyssi spravni soud 163 nexbytné vyslovit pravni nagor k urcitémn typu piipadi & pravnich
otazek. To prakticky namend, Fe presah viastnich ajmii stéZovatele je din jen v pripadé rogpognatelného
dopadu resené pravni otazky nad ramec konkrétnibo pripadu. Primarnim iikolemr Nejvyssibo spravnibo soudn
v tomto 1izeni je proto nejen ochrana individudlnich vereinych subjektivnich prav, nybrg také vjklad pravnibo rédu
a sjednocovani rozhodovaci cinnosti krajskych soudi.

[9] O pfijatelnou kasacni stiznost se ve smyslu vyse citovaného usneseni kasacniho soudu
jedna zpravidla v nasledujicich pfipadech: (1) kasacni stiznost se dotyka pravnich otazek, které
dosud nebyly vibec nebo plné v judikatufe Nejvyssiho spravniho soudu feseny; (2) kasacni
stiznost se tyka pravnich otazek, které jsou v judikatufe feSeny rozdilné; (3) bude tfeba ucinit
judikaturn{ odklon; (4) v napadeném rozhodnuti krajského soudu bylo shledano zasadni
pochybeni, které mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele. Nyni posuzovana
véc véak nespada pod zadny ze zminénych typovych piipadu pfijatelnosti kasacni stiznosti.
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[10] Stézovatel pfedné v kasacni stiznosti vytkl, ze Zzalovany v napadeném rozhodnuti
vychazel z informaci vztahujicich se k situaci tradi¢ni kfest’anské mensiny, nikoli z informaci,
které se pfimo vztahovaly k situaci osob, které zmeénily svou islamskou viru a konvertovaly
ke kfest’anstvi. S ohledem na to ke zdivodnéni pfijatelnosti kasaéni stiznosti ve smyslu § 104a
s. I. s. formuloval otazku, ktera podle n¢j nebyla jesté v judikatufe kasa¢nfho soudu plné fesena,
a to ,,xda [ze v pripadé situace konvertitii v islamskych zemich vychazet 3 materidlil popisujicich sitnact tradicnich
kiestanskych mensin v téchto muslimskych statech.

[11] K uvedené argumentaci Nejvyssi spravni soud uvadi, ze zalovany sice v napadeném
rozhodnuti poukazoval na situaci pfislusnika tradi¢ni kfest’anské mensiny (cemuz nelze z povahy
véci niceho vytknout, nebot’ by se stéZzovatel po svém navratu do zemé puvodu pfirozené stal
soucasti této nabozenské mensiny), vénoval se vSak 1 konkrétné situaci samotnych
konvertitd, kteff z islamské viry pfesli na kfest’anstvi (viz str. 10 - 12 napadeného rozhodnuti).
Na to upozornil i krajsky soud v napadeném rozsudku. Nejvyssi spravni soud tudiz nepoklada
stézovatelem pfedestfenou otazku za presahujici jeho vlastni zdjmy a oduvodnujici nezbytnost
pfijeti jim podané kasacni stiznosti k vécnému prezkumu.

[12]  Z obsahu kasacni stiznosti je rovnéz patrné presvédcéeni stézovatele o tom, ze mu méla
byt mezinarodni ochrana zalovanym udélena, nebot’ mu ve vlasti jako konvertitovi kiest'anského
vyznani ve vétsinové muslimské spole¢nosti hrozi pronasledovani z nabozenskych davodu.

[13]  Nejvyssi spravni soud predesila, ze stézovatel v azylovém fizeni, v fizeni pfed krajskym
soudem ani v kasacni stiznosti neuvedl, Ze by se v souvislosti s virou obaval pronasledovani
ze strany tuniskych statnich organt; poukazal pouze na mozné ohrozeni ze strany soukromych
osob, resp. statem netolerovanych nabozenskych extremistd; pfedevsim pfiznived skupiny
Ansar al-Sharia.

[14]  Z dokumentu zalozenych ve spravnim spise, konkrétné z dokumentu ,,Nabogenskd svoboda,
Sitnace konvertiti ze dne 12. 5. 2017, vypracovaného Ministerstvem vnitra, odborem azylové
a migracn{ politiky, a ze zpravy organizace Freedom House ,Swvoboda ve svété 2017 — Tunisko*
ze dne 29. 5. 2017, se vsak podava (viz opét str. 10 - 12 napadeného rozhodnuti), Ze tuniska
ustava zarucuje svobodu vyznani pro vsechna nabozenstvi stejné jako pro nevéfici a zakazuje
kampané proti odpadnuti od viry a k podnécovani k nenavisti a nasili z nabozenskych davodu.
Konverze zislamu na jiné nabozenstvi neni podle ustavy nelegalni. I kdyz néktefi konvertité
v Tunisku vyjadfovali znepokojeni nad tim, ze existuje jisty spolecensky tlak vac¢i muslimum,
ktefi opustili své nabozenstvi, nedochazi k nému ze strany statnich organd. Statni organy
vyznavace mensinovych nabozenstvi, véetné konvertitd, oficialné nikterak neomezuji, zatimco
aktivity radikalnich islamskych skupin se snazi potirat. Osoby, které piestoupily od islamu
k jinému nabozenstvi, se tedy mohou dovolavat pomoci u pfislusnych organa.

[15]  Nejvyssi spravni soud v této souvislosti odkazuje na rozsudek ze dne 14. 7. 2005,
C.j. 2 Azs 266/2004 — 58, v némz prevzal pravai niazor vysloveny v rozsudku Vrchniho soudu
v Praze ze dne 7. 5. 1996, sp. zn. 6 A 571/94. Podle n¢&j ,, [j]e zndanmym jeven v kasdé zemi, e prisiusnici
urcité rasy, ndrodnosti, ndaboZenského vyzndni, socidlni skupiny nebo politického presvédieni se mobon stit
u svych spoluobianii pravé pro tyto viastnosti teriem distrki, slovnich i fyzickych ritokid, diskriminacnich postupii
Pii pristupn ke vzdélant, k vikonu wurcitych povoldni, ba dokonce i piistupn na uriita mista nebo wugivani
vereiného majetkn. Zdrojem takového nepiitelského jedndni mohon byt nejriznéisi negativni lidské viastnosts,
samo o0 sobé to vSak neni jesté prondsledovini ve smyshn ustanoveni § 2 zdikona & 498/1990 Sb., o uprehlicich,
ani v pripadé masového vyskytu téchto jevii a predpokladu, e nejde o jevy statni moci bud primo vyvolane,
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podporované, statnimi organy védomeé trpéné (i statni moci amérné nedostatecné potlatované.” Pravé citovany
zavér, byt pfijaty na zaklad¢ dfivejsi pravni apravy, je pouzitelny i nyni a je aplikovatelny
1 na sté¢zovatelovu véc. Z jeho vlastnich vyjadfeni totiz vyplynulo, ze v pifipadé navratu do zemé
puvodu se obava pfedevsim reakci soukromych osob, resp. nabozenskych extremista.
Ze spravniho spisu pfitom nevyplyva, ze by tuniskd statni moc takové nenavistné jednani
tolerovala nebo dokonce podporovala. Nelze tedy v daném piipadé pfisvédéit stézovateli,
ze by mu v pfipadé navratu do Tuniska hrozilo pronasledovani ve smyslu § 2 odst. 4 zakona
o azylu ve spojeni s § 2 odst. 6 téhoz zakona z duvodu, Ze konvertoval z islamu na kfest’anstvi;
tedy ze zalovany pochybil, pokud mu nepfiznal mezinarodni ochranu podle § 12 pism. b) zakona
o azylu. To ostatné spravné dovodil 1 krajsky soud v napadeném rozsudku.

[16]  Nejvyssi spravni soud ze shora uvedenych davoda dospél k zavéru, ze napadeny rozsudek
ani fizeni jeho vydani pfedchazejici netrpi vadou, jez by mohla mit vliv na nezakonnost
napadené¢ho rozsudku a krajsky soud se nedopustil ani judikaturniho odklonu ¢i hrubého
pochybeni pfi vykladu hmotného prava; dosavadni vnitiné jednotna a ustalena judikatura dava
odpovéd na stiznostni namitku.

VI.
[17] S ohledem na vyse uvedené Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni stiznost
svym vyznamem podstatné nepifesahuje stézovatelovy vlastni zajmy. Proto ji podle § 104a
s. f. s. odmitl jako nepfijatelnou.

[18] Vyrok o nahradé nakladua fizeni je odtvodnén § 60 odst. 3, vétou prvni, s. f. s., ve spojeni
s § 120 téhoz zakona, podle nichz zadny z uGcastniki nema pravo na nahradu naklada fizeni,
pokud byla kasacni stiznost odmitnuta.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 15. srpna 2018

Mgr. Ales Roztocil
pfedseda senatu





