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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z pfedsedkyné¢ JUDr. Barbary Pofizkové
a soudcti JUDr. Tomase Rychlého a Mgr. Lenky Krupickové v pravni véci navrhovatelky: AZD
Praha s.r.0., s¢ sidlem Zirovnicka 2/3146, Praha 10, proti odpurci: Statutarni mésto Olomouc,
se sidlem Horni namésti 583, Olomouc, zast. JUDr. Petrem Ritterem, advokatem
se sidlem Riegrova 376/12, Olomouc, ve véci navthu na zruseni ¢asti opatieni obecné povahy
¢.1/2014 — Uzemni plan Olomouc, vydany Zastupitelstvem Statutarnfho mésta Olomouce
usnesenim ze dne 15, 9. 2014, vifzeni o kasacni stiznosti navrhovatelky
proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé — pobocky v Olomouci ze dne 30. 5. 2017,
¢.j. 73 A 5/2017-59,
takto:

Rozsudek Krajského soudu v Ostravé — pobocky v Olomouci ze dne 30. 5. 2017,
¢.j.73A5/2017-59,se zruduje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Odavodnéni:
I. Vymezeni véci

[1] Podanou kasa¢ni stiznosti se navrhovatelka (dale jen ,,stézovatelka®) domaha zruseni
v zahlavi oznaceného rozsudku Krajského soudu v Ostravé — pobocky v Olomouci (dale jen
,»krajsky soud®), kterym byl vyrokem I. podle § 101d odst. 2, véty druhé, zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,.s. f. s.), zamitnut jeji navrh
na ztuSeni ¢4sti opatfeni obecné povahy ¢.1/2014 — Uzemni plan Olomouc, vydany
Zastupitelstvem Statutairntho mésta Olomouce usnesenim ze dne 15. 9. 2014 (dale jen ,,dzemni
plan Olomouce® nebo ,,uzemn{ plan®) a vyrokem II. nebyla Zzadnému z Gcastnikd pfiznana
nahrada naklada fizeni. Sté¢zovatelka se domahala zruseni dzemniho planu Olomouce v grafické
casti, pokud se jednd o plochy oznacené v hlavnim vykrese 09/049S (dile jen ,,zavod v ulici
Zelezniéni), 10/017S (déle jen ,,zavod v ulici Jiraskove®), 09/111S a 09/195S (déle jen ,,zavod
v ulici Rohdce z Dubé®) a 09/165S (UR 65) v regulativu vyuziti ploch, a ve vyroku textové ¢asti,
pokud se jedna o body 7.2. [ve vztahu k tomuto bodu alternativné o bod 7.2.3. g)] a 4.7.1 pism. a)
odrazka prvni.

2] Jadro sporu tkvi v nesouhlasu stéZzovatelky se zafazenim jejich zavodi do ploch
smisenych obytnych, nikoli do ploch smiSenych vyrobnich.
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[3] Krajsky soud shledal, ze jsou splnény podminky fizeni. V ramci vécného posouzeni
vychazel ze zasady zdrzenlivosti a minimalni ingerence soudu do uzemniho planovani. Soud
poskytuje ochranu pravam a zasadné mu nepfislusi fesit vécné spory o vyuzitf tzemi.

[4] K zalobnim namitkam, které se promitly do namitek kasacnich, uvedl krajsky soud
nasledujici.

[5] Rozhodnuti o namitkach uplatnénych v prabéhu pofizovani tzemniho planu jsou
pfezkoumatelna a dostatecné oduvodnéna. Obsah namitek a rozhodnuti o nich zjistil krajsky
soud z casti L pfilohy odivodnéni uzemniho planu. Vycet rozhodnuti o namitkach specifikoval
odkazem na navrh stézovatelky na zrusen{ ¢asti uzemniho planu.

[6] Na odavodnéni rozhodnuti o namitkach je nutné klast stejné pozadavky jako na kazdé
spravni rozhodnuti (rozsudek ze dne 24. 11. 2007, ¢. j. 1 Ao 5/2010 - 169). Pozadavky
na vypotadani namitek viak nesmi byt podle judikatury Ustavniho soudu prehnané (nalez ze dne
7.5.2013, sp. zn. IIL. US 1669/11), pficem? mira konkrétnosti odtvodnén{ je zavisla na velikosti
obce, jiz se tzemni plan tjka (rozsudek ze dne 26. 2. 2014, ¢. j. 6 Aos 2/2013 - 95). Davody
pro rozhodnuti o namitkach lze cerpat i z ostatnich ¢asti odtivodnéni uzemniho planu (shora
uvedeny rozsudek ¢.j. 1 Ao 5/2010-169).

[7] Krajsky soud popsal obsah rozhodnuti o namitkach, které se tykaly zavoda v ulici
Zelezni¢ni a Jiraskové. Jejich od@vodnéni zhodnotil jako kusé, nybrz dostateéné. Co se tyce
argumentu pfimou navaznosti zavodua na stavajici obytné uzemi, akceptoval krajsky soud
vysvétleni odpurce ve vyjadfeni k navrhu, ze preferuje funkci bydleni pfed funkci vyrobni,
nebot’ vyroba negativné ovliviiuje bydleni, nikoli naopak. Tim odpurce odivodnéni rozvinul
a dotvofil, avsak to obstoji samo o sobé a nejedna se tak o pfipad, kdy by bylo zpétné
nahrazovano oduavodnéni, které chybi zcela (pro srovnani odkazal na rozsudky ze dne
13.10. 2014, ¢. j. 3 As 51/2003 - 58, a ze dne 17. 12. 2008, ¢. j. 1 As 80/2008 - 68). Cilem
odpurce je posileni rezidenc¢niho charakteru posuzovaného tzemi a tim zamezeni jeho vnimani
jako pramyslové periferie. Uvedené plyne z ¢asti D odtvodnéni dzemniho planu, a to bodu
3.2.2., ktery se tyka principu polyfunkénosti mésta [zejména bodu 3.2.2. pism. b)], bodu 4.10.9.
pism. d) a bodu 4.10.10. pism. d). Vyvraceni tvrzeni stézovatelky o zasadni zmén¢ ve vyuziti
uzemi oproti predchozimu tzemnimu planu az ve vyjadfeni k navrhu, nepovazoval krajsky soud
za natolik zavaznou vadu, aby zpuasobila nepfezkoumatelnost rozhodnuti o namitkach.
S pfihlédnutim k obsahu regulativii se o zasadni zménu nejedna, nebot’ vyrazné rusiva ¢innost
byla vyloucena vzdy. V posuzovaném uzemi pfedchazela existence obytné zastavby vystavbe
zavodi. Oduvodnéni rozhodnuti o namitkach nenavozuje dojem, Ze se tzemni plan cinnosti
stézovatelky nijak nedotyka; neplati vSak, Zze by v plochach smiSenych obytnych byla vyroba
vyloucena. Pokyny pro zpracovani navrhu udzemniho planu nejsou pfislibem k vyhovéni
pozadavkum stézovatelky. S ohledem na velikost statutarntho mésta Olomouce, lze nizsi miru
odtivodnéni rozhodnuti o namitkach tolerovat.

[8] Odtivodnéni uzemniho planu Olomouce povazoval krajsky soud za rozsahlé, podrobné.
Soulad s cili a ukoly uzemniho planovani, véetné nastroju vedoucich k jejich dosazeni, je peclivé
zduvodnén zejména v ¢asti D oduvodnéni dzemniho planu; ¢ast B, bod 4 odkazuje na jednotlivé
¢asti odiivodnéni, které se této otazce vénuji. Ohledné posuzovaného tzemi odkazal krajsky soud
na body 4.10.9. a 4.10.10. ¢asti D oduvodnéni. Co se tyc¢e dosazeni udrzitelného rozvoje Gzemi,
odkazal na ¢asti F, G a H odavodnéni tzemntho planu. Zakladni pozadavky na rozvoj tzemi
mésta jsou vymezeny v bodu 3.2. vyroku uzemniho planu. Stavajici hodnoty jsou vyjmenovany
v bodu 3.2.2. ¢asti D odivodnéni dzemniho planu, kde je rovnéz vyjadfen cil tyto hodnoty
chranit.
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[9] Ohledné zafazeni zavodu stézovatelky do ploch smiSenych obytnych odkazal krajsky soud
na ustalenou judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, citoval rozsudek ze dne 24. 10. 2007,
¢.j.2 Ao 3/2007 - 73, podle néhoz v raimci mantineltd danych zikonnymi pravidly dzemniho
planovani rozhoduje obec (politickd jednotka) autonomné. Jelikoz se plochy vymezuji nejen
podle stavajiciho, ale téz podle pozadovaného vyuziti (§ 3 odst. 2 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb.,
o obecnych pozadavcich na vyuzivani tzemi), neni odpurce vazan zpusobem jejich vyuziti v dobé
pofizovani uzemniho planu. Pfijaté feseni je oduvodnéno snahou o dosazeni polyfunkénosti
uzemi aumoznéni koexistence funkce bydleni a funkce pracovni, pfinos tohoto piistupu
pro udrzitelny rozvoj je odivodnén v casti D, bodu 3 odivodnéni uzemniho planu. Tento
pfistup sice nenf jediny mozny, je vSak racionalni a soudu nepfislusi na ném cokoli ménit.

[10]  Ohledné proporcionality tzemniho planu, resp. pfiméfenosti zasahu do prav stézovatelky,
odkézal krajsky soud na usneseni rozsifeného senatu ze dne 21. 7. 2009, ¢.j. 1 Ao 1/2009 - 120,
¢. 1910/2009 Sb. NSS. Zafazeni zavodd stézovatelky do ploch smisenych obytnych
(nikoli smiSenych vyrobnich) neni zasahem neproporcionalnim. V lokalité¢, kde se bydleni
a vyroba historicky ocita v tésném sousedstvi, vyvazoval odpurce zajmy na bydleni, vyrobu
a skladovani a ochranu zivotniho prostfedi s cilem zajistit udrzitelny rozvoj tzemi. I v plochach
smiSenych obytnych je hospodafska ¢innost podminéné pifpustna, neni vyloucena; dostavba
objektt je mozna. Omezeni stézovatelky jsou umérna stanovenému cili, zafazen{ zavodua
do ploch vyrobnich by z duvodu negativniho vlivu na bydlen{ k tomuto cili nevedlo. S ohledem
na podminky vyuziti ploch smiSenych obytnych jde o cil legitimni, nebot’ je timto zptusobem
vylouceno zhorseni negativnich ucinki na stavajici bytovou zastavbu.

[11] Ve zbytku krajsky soud vyporadal Zalobni namitky stézovatelky, které se tykaly urcitosti
stanovenych regulativi a splnitelnosti jejich podminek, umistovani vzajemné si kolidujicich
¢innosti do téze plochy, vlivu zatazeni zavodu stézovatelky do plochy smiSené obytné na jejich
stavajici vyuziti a vymezeni typi ploch v dzemnim planu. Namitku ohledné plochy oznacené
v hlavnim vykrese 09/165S (UR 65) a boda 7.2.3. g) a 4.7.1 pism. a) vyroku vypofadal odkazem
na pasivitu stézovatelky pfi pofizovani dzemniho planu. Proti jejich vypofadani stézovatelka
v kasacni stiznosti nic nenamita, s nckterymi zavery krajského soudu se explicitné ztotozmuje,
proto se jimi v kasacnim fizeni soud nezabyval.

I1. Obsah kasacni stiZznosti

[12]  Rozsudek krajského soudu napadla sté¢zovatelka kasacni stiznosti, jejiz divody podfazuje
pod § 103 odst. 1 pism. a) ad) s. . s.

[13] Po zvefejnéni navrhu uzemniho planu Olomouce podala stézovatelka namitku,
jiz se domahala pfefazeni jejich tif zavodu z plochy smiSené obytné do smiSené vyrobni. Odptrce
namitce nevyhovél, resp. co se tyce zavodu v ulici Rohace zDubé, vyhovél jen zcasti.
S vyhodnocenim krajského soudu stézovatelka nesouhlasi.

[14]  Namita, ze rozhodnuti o nevyhovéni namitce neni dostatecné oduvodnéné. Odpurce
v odivodnéni rozhodnuti o namitce toliko vysvétlil, ze i v plochach smisenych obytnych
je vyuziti pozemkd pro vyrobu a skladovani podminéné piipustné, a uvedl, Ze zavody
stézovatelky pfimo navazuji na stavajici obytné tzemi. Nezabyval se poméfovanim zajmu
a hodnot v uzemi, tj. environmentalnim, ekonomickym a socialnim pilifem udrzitelného rozvoje
[§ 18 odst. 1 a 2 zdkona ¢. 183/2006 Sb., o tzemnim plinovani a stavebnim fadu (stavebni
zakon), ve znéni pozdéjsich pfedpist /dile jen ,stavebni zakon“/] a nezohlednil stavajici
hodnoty v uzemi [§ 19 pism.e) stavebniho zakona]; v této souvislosti stézovatelka odkazala
na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 5. 2014, ¢. j. 9 Ao 6/2011 - 261, a ze dne
11.8. 2016, ¢ j. 5 As 175/2014 - 29. Zavody funguji dlouhodobé¢, stézovatelka je s 510
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zaméstnanci vyznamnym regionalnim zaméstnavatelem. Zavod v ulici Zelezni¢ni z vychodni
a jizni strany navazuje na plochy urcené k vyrobé a skladovani, Zelezni¢ni vleckou je napojen
na zeleznic¢ni dopravu. Rovnéz zavod v ulici Rohace z Dubé je napojen na Zelezni¢ni dopravu.

[15]  Stézovatelka souhlasi s tim, Ze nelze pozadovat, aby oduvodnéni rozhodnuti o namitce
bylo zejména v pfipadé velkych mést a vysokého poctu namitek pfehnané podrobné, nemuze
v$ak byt pouze formalni. Vys§i mira zavaznosti zasahu do prav je davodem pro podrobnéjsi
odavodnéni. Pro vyporadani namitek mohou byt relevantni i ostatn{ ¢asti oduvodnéni dzemniho
planu Olomouce, v nichz odpurce uvadi, Zze jim zvolené feseni sméfuje k zaniku pramyslové
periferie, ani zde se vSak nezabyva vyhodnocenim dopadii ve vztahu k omezeni podnikani
a zasahu do vlastnictvi. Odptrce se proto s konkrétnimi argumenty (popis zavodu, nevhodnost
zatazeni do ploch smisenych obytnych, stavajici zafazeni do ploch pramyslovych, ohrozeni
provozu, ekonomicky a socialni vyznam zavodu) nevypofadal, vécné na né nereagoval. Jeho
rozhodnuti neni pfezkoumatelné.

[16]  Namita, ze tzemnim planem Olomouce byly jeji zavody zafazeny do ploch smisenych
vyrobnich bez dostate¢ného oduvodnéni a vécné nespravné. Pro jeji ¢innost to muze mit
utlumujici dopad. Zatazeni zavodu do ploch smiSenych obytnych je hrubé neproporcionalni,
v rozporu se zasadou subsidiarity a minimalizace zasahu. I v pfipadé zafazeni zavoda do ploch
smiSenych vyrobnich by totiz musely byt splnény pfisné limity, feSeni tak nevede k zamyslenému
cili nejSetrnéjsim zpusobem. Neni zfejmé, z jakého divodu byla upfednostnéna funkce bydleni
a omezeno podnikani, feseni je proto diskriminac¢ni. Odpurce se vSak pfedevsim nezabyval
poméfovanim  zajmt a hodnot vuzemi tak, aby jeho uvahy byly pfezkoumatelné
(v podrobnostech odkazuje na to, co wuvedla knedostatkim odavodnéni rozhodnuti
o namitkach).

[17]  Rozhodnuti krajského soudu je nepfezkoumatelné pro nedostatek duvodu. Krajsky soud
se nezabyval zalobni namitkou spocivajici v tom, ze byt odpurce rozhodl o namitce tykajici
se zafazen{ zavodu v ulici Rohace z Dubé do ploch smisenych vyrobnich tak, ze ji vyhov¢l,
zafadil zavod do této funkcni plochy jen zéasti.

I1I. Vyjadfeni ke kasacni stiZnosti

[18]  Podle odpurce neni kasac¢ni stiznost davodna. Odpurce se ztotoznil se zavéry krajského
soudu. Kasacni stiznost polemizuje s oduvodnénim tzemniho planu Olomouce, rozsudek
krajského soudu vsak napada jen ve zcela obecné roviné, nebot’ na argumentaci krajského soudu
nijak nereaguje.

[19]  Odpurce vyporadal nejen namitky proti konceptu uzemniho planu, nybrz téz namitky
proti navrhu tzemniho planu. V odivodnéni rozhodnuti o posléze uvedenych namitkach odkazal
téz na podminky podminéné piipustného vyuziti ploch smiSenych obytnych. Odavodnéni
rozhodnuti o namitkach je nutné cerpat z odtivodnéni dzemniho planu jako celku (zejména casti
veénujici se principu polyfunkénosti mésta, bod 3.2.2., ¢ast D, a harmonickému pfechodu zastavby
vyrobnimi arealy do krajiny a obytné zastavby, body 4.10.9. a 4.10.10., ¢ast D). K argumentu
navaznosti na stavajici obytné uzemi, dodava, ze z povahy véci muze vyroba negativné ovliviiovat
bydleni, nikoli naopak. Obytna zastavba existovala v posuzovaném uzemi difve nez vyrobni
arealy. Predchozi Gzemni plan umoznoval v posuzovaném tzem{ umist’ovat pouze provozovny
a sklady se slabymi a mirnymi negativaimi vlivy na okoli. Pro vyrobu slouzi plochy smiSené
obytné a smisené vyrobni.

[20]  Ohledné zafazeni zavodu stézovatelky do ploch smiSenych obytnych uvedl, Ze tzemni
plan reguluje uzemi do budoucna, na stavajici stav a zpusob vyuziti pozemku nema vliv (odkazuje
na rozsudek ze dne 9. 12. 2010, ¢. j. 5 Ao 6/2010-65). Stanoveni kategorii funkéniho vyuziti
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uzemi je v dispozici odpurce s tim, ze divodem pro vymezeni ploch smiSenych je princip
polyfunkcnosti tzemi. Zajmy a hodnoty v tzemi byly zohlednény, vyvazovany a poméfovany.
Regulativy tzemi nezasahuji neproporcionalné do cinnosti stézovatelky. Posuzovani navaznosti
viazem{ (v tomto piipad¢ navaznosti zavodi na obytnou zastavbu) je tkolem uzemniho
planovani [§ 19 odst. 1 pism. a) a ¢) stavebnfho zakona]. V tomto pifipad¢é vychazel odpurce
z toho, ze vyroba muze negativné ovlivnit bydleni, nikoli naopak. Cile a udkoly uzemniho
planovani ve vztahu k posuzovanym plocham jsou specifikovany v odavodnéni tzemniho planu
(body 4.10.9. a 4.10.10. v casti D, v obecné roviné ¢asti D, F, G a H). I v plochach smisenych
obytnych je podminéné piipustné vyuziti k vyrobé a skladovani, feseni je proto proporcionalni,
zasah je cinén v nezbytné nutné mife, nebot’ stézovatelce je umoznéno pokracovat
v hospodafské cinnosti pfi soucasné ochrané bytové zastavby. Obytnad zastavba existovala
v posuzovaném tzemi difve neZ vyrobni aredly. Uzemni plin nemohl nastolit pochybnost
o budoucnosti provozu sté¢zovatelky, dostavba objekti je v plose smiSené vyrobni mozna.

[21]  Ohledné namitky tykajici se zavodu v ulici Rohace z Dubé uvedl, ze namitce bylo
vyhovéno, nebot’ plocha zavodu byla z pfevazné ¢asti zatazena k plocham smiSenym vyrobnim.
Jednalo se vsak o namitku proti konceptu tzemniho planu, stézovatelka tak mohla namitku
v ¢asti, v niz ji nebylo vyhovéno, uplatnit znovu. Jeji necinnost nelze pficitat k djmé odprce.

IV. Posouzeni NejvysSim spravnim soudem

[22]  Nejvyssi spravni soud posoudil formaln{ naleZitosti kasacni stiznosti a shledal, Ze kasac¢ni
stiznost byla podana vcas, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost pfipustna,
a za stézovatelku jedna jeji zaméstnankyné, kterda ma vysokoskolské pravnické vzdélani
vyzadované podle zvlastnich zakonua pro vykon advokacie ve smyslu § 105 odst. 2 s. f. s. Poté
pfezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu kasacni stiznosti a v ramci
uplatnénych duvodu, ovéfil, zda netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti
(§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.), a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je davodna.

[23]  NSS vychazi ve vécech pfezkumu opatfeni obecné povahy z algoritmu, ktery dovodil
v rozsudku ze dne 27.9.2005, ¢.j. 1 Ao 1/2005 - 98; jeho pouzitelnost je po novele soudntho
fadu spravaiho provedené zikonem ¢. 303/2011 Sb. omezena, zlstava vsak i nadile inspirativni
(stov. rozsudek ze dne 21. 9. 2017, ¢. j. 2 As 265/2017 - 29). Algoritmus spociva v péti krocich:
za prvé posouzeni, zda je dana pravomoc spravniho organu vydat opatfeni obecné povahy;
za druhé, zda spravni organ pfi vydavani opatfeni obecné povahy nepiekrocil meze zakonem
vymezené pusobnosti (jednani u/tra wvires); za tfeti, zda opatfeni obecné povahy bylo vydano
zakonem stanovenym postupem; za ctvrté, zda je opatfeni obecné povahy co do obsahu
v rozporu se zakonem (materialni kritérium); a za paté v pfezkumu obsahu vydaného opatfeni
obecné povahy z hlediska jeho proporcionality (kritérium pfiméfenosti pravni regulace). Stizni
body se tykaji tfettho (nedostatecné oduvodnéni rozhodnuti o namitkach a dzemniho planu)
a patého (nepfiméfeny zasah do prav stézovatelky) kroku algoritmu pfezkumu opatfeni obecné
povahy.

IV 1. K rozhodnutim o ndamitkdch proti konceptu rizemniho planu a proti navrbu sizemmnibo planu

[24]  Ohledné stiznich bodu, jez se tykaji pfezkumu rozhodnuti odpurce o namitkach
stezovatelky proti konceptu uzemniho planu a proti navrhu dzemniho planu, se soud musel
pfedné zabyvat namitanou nepfezkoumatelnosti rozhodnut{ krajského soudu.

[25]  Vlastni pfezkum rozhodnuti, je totiz mozny pouze za pfedpokladu, ze napadené
rozhodnuti spliuje kritéria prezkoumatelnosti. Tedy, ze se jedna o rozhodnuti srozumitelné,
které je opfeno o dostatek relevantnich davodu, z néhoz je zfejmé, pro¢ krajsky soud rozhodl tak,
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jak je uvedeno ve vyroku rozhodnuti. Nepfezkoumatelnost rozhodnuti je natolik zavaznou
vadou, ze je k ni soud povinen piithlédnout i bez namitky, z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 4
s. f. s.).

[26]  Podle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. spociva nepfezkoumatelnost [v] nesrozumitelnosti
nebo nedostatkn divodii rozhodnuti, popripadé v jiné vadé 1izeni pred soudem, mobla-li mit takovd vada
za ndsledek nezdkonné rohodnuti o véc same.

[27] Posuzovani piezkoumatelnosti rozhodnuti vychazi z ustilené judikatury Ustavniho soudu,
podle niz povinnost soudu své rozsudky fadné oduvodnit je jednim z principt, které pfedstavuji
soucast prava na spravedlivy proces, a to pfedevSim s ohledem na vylouceni libovile
pfi rozhodovani (napf. nalezy ze dne 20. 6. 1996, sp. zn. 111 US 84/94, ze dne 26. 6. 1997,
sp. zn. I11. US 94/97, a ze dne 11. 4. 2007, sp. zn. 1. US 741/06). RovnéZ Nejvyssi spravni soud
dospél k zaveru, ze pokud [z] odivodnéni napadeného rozsudku krajskébo soudn neni reme, jakymi
tvabami se soud 1idil pri napliovani zdsady volného hodnoceni diikazii i utvireni dvérn o skutkovém stavu,
g jakého divodu nepovagoval za divodnon privni argumentaci stéZovatele v alobé a proc subsumoval popsany
skutkovy stav pod volené pravni normy, pak je treba poklidat takové rozhodnuti za neprezkonmatelné
pro nedostateke diivodsi (rozsudek ze dne 29. 7. 2004, ¢. j. 4 As 5/2003 - 52).

[28] Zruseni rozhodnuti pro nepfezkoumatelnost je vyhrazeno tém nejzavaznéjSim vadam
rozhodnuti, kdy pro absenci divoda ¢i pro nesrozumitelnost skutecné nelze rozhodnuti
meritorné¢ pfezkoumat. Vadou nepifezkoumatelnosti muze byt stizeno nejen celé rozhodnuti,
ale také pouze jeho cast (srov. usneseni rozsifeného senatu ze dne 19. 2. 2008,
C.j. 7 Afs 212/2006 - 74, ¢. 1566/2008 Sb. NSS). Soud piihlizi k nepfezkoumatelnosti
napadeného rozhodnuti z ufedni povinnosti proto, ze tato vada brani vécnému prezkumu.
Ve vztahu k diléi nepfezkoumatelnosti rozhodnuti to znamena, Ze ji soud zohlednuje pouze
tehdy, pokud se tyka ¢asti rozhodnuti, jehoz zakonnost stézovatel zpochybnuje. Bez namitky tedy
zrusi napadené rozhodnuti pro nepfezkoumatelnost pouze tehdy, pokud mu tato vada brani

v posouzeni stézovatelem uplatnénych namitek (srov. usneseni rozsifeného senatu ze dne
8.3.2011, ¢.j. 7 Azs 79/2009 - 84, ¢. 2288/2011 Sb. NSS).

IV 1. A. K rozhodnuti o ndmitee tykajici se avodu v ulici Robdce 3 Dubé

[29]  Nepfezkoumatelnost sté¢zovatelka spatfuje v tom, ze se krajsky soud nijak nevyporadal
s jeji zalobni namitkou ohledné rozhodnutf o namitce uplatnéné v pribéhu pofizovani tzemniho
planu, ktera se tykala zavodu v ulici Rohace z Dubé. Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru,
ze je tato namitka dvodna.

[30]  Z obsahu spravniho spisu soud zjistil, ze stézovatelka uplatnila dne 26. 7. 2010 namitku
proti konceptu tzemniho planu (namitka ¢. 405). Namitka se tykala zafazeni zavodu stézovatelky
(v€etné zavodu v ulici Rohace z Dubé) do funkéni plochy smisené obytné (stézovatelka
se domdhala jejich pfefazeni do plochy smiSené vyrobni) a navrhu na vybudovani nového
autobusového nadrazi. Totoznou namitku uplatnila stézovatelka téhoz dne jako zastupce
vefejnosti podle § 23 stavebniho zakona (namitka ¢. 290).

[31] Zcasti L piilohy odavodnéni tzemniho planu plyne, Ze namitce stézovatelky proti
konceptu uzemniho planu, co se tyce zatazen{ zavodu v ulici Rohace z Dubé do ploch smisenych
vyrobnich, odpirce vyhovél. Rozhodnuti odivodnil tim, Ze zavod sousedi s zeleznici a v jeho
okoli se nachazeji dalsi vyrobni arealy. Rozhodnut{ je oznaceno ¢islem 405b (strana 1.58); ohledné
odavodnéni odkazuje na rozhodnuti oznacené ¢islem 290b (strana 1.43), jimz byla vypofadana
obsahové totozna namitka stézovatelky jako zastupce vefejnosti.
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[32]  Z grafické casti izemniho planu soud zjistil, ze zavod v ulici Rohace z Dubé je zafazen
do plochy 09/111S, a to v rozsahu stézovatelkou vlastnénych pozemka St. ¢. 289, jehoz soucasti
je budova ¢. p. 113, St. ¢. 290, 364, 365, 366 a 367, soucasti kazdého z nich je budova bez ¢p/ce,
¢asti pozemku parc. ¢. 103/7 a ¢asti pozemku St. ¢. 291, jehoz soucisti je budova bez ¢p/ce,
to ve v katastralnim uzemi Bélidla. Funkéné je tato plocha zafazena do smisenych vyrobnich.
Zaroven je zavod v ulici Rohace z Dubé zatazen do plochy 09/195S, a to v rozsahu
stézovatelkou vlastnéného pozemku St. ¢ 292, jehoz soucasti je budova bez ¢p/ce, ¢ast
pozemku parc. ¢. 103/7 a &asti pozemku St. ¢. 291, jehoz soucasti je budova bez ¢p/ée, to vse
v katastralnim uzemi Bélidla. Funkené je tato plocha zafazena do smiSenych obytnych. Z pfilohy
¢. 1 (Tabulka ploch) k vyroku textové ¢asti tzemniho planu soud zjistil, ze plocha 09/111S
je zatazena mezi smisené vyrobni (strana 23) a plocha 09/195S je zafazena mezi smiSené obytné
(strana 25).

[33] Rozhodnuti odptrce o této namitce odporuje vydanému tzemnimu planu Olomouce
v jeho grafické i textové casti. Zavod v ulici Rohace z Dubé byl totiz zc¢asti ponechan v plose
smiSené obytné, pficemz tato ¢ast zahrnuje 1 pozemek St. ¢. 291, jehoz soucasti je budova
bez ¢p/ce, v katastralnim uzemi Bélidla; tato nemovita véc tak ma zaroven dvé funkéni zatazeni.
Rozpor odptirce potvrdil ve vyjadieni ke kasacni stiznosti.

[34] Stézovatelka se domahala napravy zalobou (zalobni namitka je uvedena na strané 20).
Ackoli si toho musel byt krajsky soud védom, nebot’ v naraci svého rozhodnuti Zalobni namitku
rekapituluje (viz strana 4), nijak (ani implicitn¢) se ji nezabyval. Jelikoz krajsky soud opomnél
na namitku reagovat, je jeho rozhodnuti v mezich této zalobni namitky nepfezkoumatelné
pro nedostatek duvodd, byl tak naplnén kasacni davod podle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.

[35] 'V dal$im fizeni je tfeba, aby krajsky soud uvedeny Zalobni bod projednal a rozhodl o ném.

[36]  Krajsky soud si bude nejprve povinen vyjasnit otazku, jakda pravni uprava dopada
na posuzovany pfipad. Proces pofizovani tzemniho planu byl totiz zapocat za ucinnosti zakona
¢. 183/2006 Sb., o dzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zikon), ve znéni uc¢inném
do 31. 12. 2012. Za ucinnosti tohoto zakona bylo schvaleno zadani tzemniho planu, zpracovan
avefejné¢ projednan koncept uzemniho planu, schvaleny pokyny pro zpracovani navrhu
uzemniho planu a zpracovan navrh dzemniho planu, ktery byl téZ projednan s dotcenymi organy
a sousednimi obcemi, a bylo zapocato jeho posouzeni krajskym ufadem. Dnem 1. 1. 2013 nabyl
ucinnosti zakon ¢. 350/2012 Sb., kterym se méni zakon ¢. 183/2006 Sb., o dzemnim planovani
a stavebnim fadu (stavebni zdkon), ve znéni pozd¢jsich predpisu, a nékteré souvisejici zakony
(dale jen ,,novela stavebniho zakona®). Po 1. 1. 2013 bylo skon¢eno posouzeni navrhu tzemniho
planu krajskym ufadem, navrh tzemniho planu byl vefejné projednan a tzemni plan byl vydan.

[37]  Dospéje-li krajsky soud k zavéru, ze by méla byt aplikovana pravni dprava po acinnosti
novely stavebniho zakona, neni Zalobni bod prima facie dtvodny, nebot’ o namitkach proti
konceptu tzemniho planu se podle § 53 odst. 1 stavebnfho zakona, ve znéni ucinném
po 1. 1. 2003, ve spojeni s § 172 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravntho fadu, ve znéni
pozd¢jsich pfedpist, nerozhoduje. V tomto piipadé by mél krajsky soud véc zvazit téz s ohledem
na ¢asovy stfet obou pravnich uUprav a eventualni nepfipustnou pravou retroaktivitu pravni
upravy nové.

[38]  Dospéje-li krajsky soud naopak k zavéru, ze by méla byt aplikovana pravni dprava pred
ucinnosti novely stavebniho zakona, posoudi si nejprve, zda je stézovatelka osobou opravnénou
k podani namitky proti konceptu tzemniho planu podle § 48 odst. 2, véty ctvrté, stavebniho
zakona veznéni acinném do 31. 12. 2012; za timto ucelem si neopomene vyjasnit,
zda se stézovatelka domahala soudnfho pfezkumu rozhodnuti o namitce, kterou uplatnila pfimo,
nebo jako zastupce vefejnosti (srov. k tomu dale odstavce [40] a [44]). Dale se pfipadné krajsky
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soud musi vyrovnat s otazkou, zda byla stézovatelka povinna uplatnit tutéz namitku (resp.
namitku v rozsahu, v némz ji nebylo pfed vefejnym projednanim navrhu tzemniho planu
vyhovéno) i proti navrhu tzemniho planu; podle vyjadfeni odputrce ke kasacni stiznosti tuto
povinnost méla. K posouzeni této otazky je predevs$im nezbytné vylozit § 53 odst. 1, vétu prvni,
stavebniho zakona, ve znéni ucinném do 31. 12. 2012. Pokud dospéje k zavéru, ze stézovatelka
byla osobou opravnénou k podani namitky proti konceptu uzemniho planu a tutéz namitku
nemusela opakovat proti navrhu tzemniho planu, a ze tudiz o namitce proti konceptu uzemniho
planu byl odpurce povinen rozhodnout, vyhovi Zzalobé v rozsahu tohoto zalobniho bodu
auzemni plan Olomouce v ¢asti, v niz byly pozemek St. ¢. 292, jehoZz soucasti je budova
bez ¢p/¢e, ¢ast pozemku parc. ¢. 103/7 a ¢ast pozemku St. ¢. 291, jehoz soucasti je budova bez
¢p/ e, to vie v katastralnim uzemi Bélidla, zafazeny do plochy smiSené obytné, zrusi.

IV, 1. B. K rozhodnutim o namitkéch tikajicich se zavodsi v nlici Zeleznicni a Jirdskové

[39]  Stézovatelka v kasacni stiznosti nesouhlasi s posouzenim krajského soudu ohledné
vypofadani namitek uplatnénych v prabéhu pofizovani uzemniho planu, které se tykaly zavodua
v ulici Zelezniéni a Jirdskové. Ohledné této namitky lze sice souhlasit s odptrcem, e stéZovatelka
polemizuje s rozsudkem krajského soudu toliko v obecné roviné, tedy aniz by konkrétné
rozporovala jeho zavéry, to vsak neznamena, ze by kasacni soud nebyl 1 v tomto pfipadé povinen
pfezkoumat, zda jsou zavéry krajského soudu tykajici se této otazky prezkoumatelné, a dospél
k zavéru, ze tomu tak nenf.

[40]  Krajsky soud dostatecné nekonkretizoval, jaka rozhodnuti o namitkach prezkoumava.
Konstatoval, e ,,navrhovatel v priibéhu procesu posizovini UPO vzndsel namitky (strana 9 rozsudku
krajského soudu), jejichz obsah a zpusob rozhodnuti o nich zjistil z ¢asti L. piflohy odavodnéni
uzemniho planu. Rozhodnuti o namitkidch, kterd posuzoval, nekonkretizoval, odkazal jen
na navrh stézovatelky na zrusen{ ¢asti izemniho planu. Navrh zminuje rozhodnuti oznacena ¢isly
290a, 1596a, 290c, 1596b a 290b. Nasledné krajsky soud popsal obsah odivodnéni rozhodnuti
o namitkdch tykajicich se zavodi v ulici Zelezniéni a Jiraskové (strana 10 rozsudku krajského
soudu) a tato rozhodnuti pfezkoumal.

[41]  Z obsahu spravnfho spisu kasacni soud zjistil, ze stézovatelka uplatnila dne 26. 7. 2010
namitku proti konceptu uzemniho planu (namitka ¢. 405). Namitka se tykala zafazeni zavodua
stézovatelky do funkéni plochy smisené obytné a navrhu na vybudovani nového autobusového
nadrazi. Totoznou namitku uplatnila stézovatelka téhoz dne jako zastupce vefejnosti (namitka
¢.290). O téchto namitkach odpurce rozhodl a své rozhodnuti oduvodnil v ¢asti L. piflohy
odiavodnéni tzemniho planu. Rozhodnuti o namitce stézovatelky oznacil ¢isly 405a, 405b a 405c;
obsahové totozné rozhodnuti o namitce sté¢zovatelky jako zastupce vefejnosti oznacil ¢isly 290a,
290b a 290c.

[42]  Dne 6. 3. 2013 uplatnila st¢zovatelka namitku proti navrhu uzemniho planu (namitka
& 1596). Namitka se tykala zatazeni zavodu stéZovatelky v ulici Zelezniéni a Jiraskové do funkéni
plochy smiSené obytné. O této namitce odpurce rozhodl a své rozhodnuti odavodnil v ¢asti L
ptilohy oduvodnéni tzemniho planu. Rozhodnuti o namitce oznacil ¢isly 1596a a 1596b.

[43]  Rozhodnuti, ktera krajsky soud popsal ve svém rozsudku, odpovidaji rozhodnutim
o namitkach proti konceptu uzemniho planu, ktera jsou v ¢asti L pfilohy odtvodnéni tzemniho
planu Olomouce oznacena cisly 290a a 290b (strany 1.42 a 1.43), resp. cisly 405a a 405c
(strana 1.58).

[44]  Krajsky soud pfedné¢ nevyjasnil, zda pfezkoumaval rozhodnuti o namitkich proti
konceptu uzemniho planu, které stézovatelka uplatnila pfimo, nebo jako zastupce vefejnosti.
Byt’ se jedna o obsahové totozna rozhodnuti, mize byt jejich rozliSeni dulezité pro posouzeni
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opravnénosti uplatnéni namitek. Jiz z tohoto divodu je proto rozhodnuti krajského soudu
1v této casti nepfezkoumatelné. S ohledem na tuto skutecnost se kasacni soud nemuze vyjadfit
ani k pfezkoumatelnosti odvodnéni rozhodnuti o namitkach odpuircem.

[45]  Nadto, krajsky soud posuzoval pouze rozhodnuti o namitce proti konceptu uzemniho
planu a nevyporadal se s pfezkumem rozhodnuti o namitce proti navrhu tzemniho planu.
RozlisSeni mezi nimi neni pouze formalni (srov. k tomu pfiméfené odstavce [36] az [38]).
Ani obsahovy pfezkum vSech rozhodnuti er bloc neobstoji, nebot’ obsah namitky proti konceptu
uzemniho planu a namitky proti navrhu tzemniho planu neni totozny. Posléze uvedena namitka,
kterd se tjka pouze zavodi stézovatelky v ulici Zelezniéni a Jiraskové, totiz navic zpochybfiuje
pfinejmensim to, ze zafazeni zavodu lze oduvodnit blizkosti obytnych domd. Ani rozhodnuti
o téchto namitkach nenf zcela totozné. V rozhodnuti o namitkach proti navrhu dzemniho planu
odpurce totiz explicitné upozornil na negativni vliv vyroby na stavajici obytnou zastavbu,
coz v rozhodnuti o namitkach proti konceptu tzemniho planu uvedeno neni a krajsky soud tento
diavod dovozuje az z vyjadfeni odpurce k navrhu na zruseni dzemniho planu.

[46]  Krajsky soud pochybil téz tim, ze si, jak plyne z jeho pfedkladaci zpravy, nevyzadal aplny
spravni spis. Uzemni plan zvefejnény na internetovych strankach statutirniho mésta Olomouce
totiz neobsahuje uplné znéni namitek (a pfipominek) uplatnénych v prabéhu pofizovani
uzemniho planu. V casti L piilohy odavodnéni dzemniho planu odpurce obsah namitek
jen kratce shrnul. Krajsky soud proto nemohl zjistit jejich obsah.

[47] 'V dal$im fizeni je tfeba, aby krajsky soud uvedeny Zalobni bod znovu projednal a rozhodl
o ném. Krajsky soud je povinen postavit najisto, jaka rozhodnuti o namitkach pfezkoumava,
vyjasnit si, zda se soudni pfezkum tyka namitek stézovatelky, které uplatnila pfimo, nebo jako
zastupce vefejnosti, a rozlisit rozhodnuti o namitce proti konceptu tuzemniho planu
a proti navrhu uzemniho planu téz ve smyslu shora popsanych tvah (odstavce [36] az [38]).

IV 2. K (ne)prezkonmatelnosti sigemniho planu a jeho proporcionalité

[48]  Stézovatelka povazuje odivodnéni uzemniho planu Olomouce za nedostatecné,
a proto nepfezkoumatelné, a  zaroven feseni pfijaté uzemnim  planem  shledava
neproporcionalnim, nepfiméfené zasahujicim do jejich prav.

[49]  Z obsahu zaloby kasa¢ni soud ovéfil, Ze stézovatelka v Zalobé namitala, ze odpurce
v oduvodnéni tzemniho planu Olomouce nepoméfoval zajmy vyjadiené v § 18 a 19 stavebniho
zakona. Cilem uzemniho planovani neni pouze ochrana bydleni, nybrz téz hospodatsky rozvoj
uzemi. Zajmy v uzemi nebyly poméfovany pfezkoumatelnym a hodnotitelnym zpusobem.
Ekonomicky a socialni vyznam cinnosti stézovatelky nebyl zohlednén. Zaroven namitala,
ze feSen{ pfijaté uzemnim planem neni proporcionalni. Nesleduje zakonné a legitimni cile, neni
¢inéno v nezbytné nutné mife a nejSetrnéjsim zpusobem. Odpurce nezohlednil stavajici hodnoty
v uzemi, vyznam dcinnosti stézovatelky pro region a snizeni majetkové hodnoty (zasah
do vlastnického prava). Neni zfejmé, zjakého divodu byla upfednostnéna funkce bydleni
a omezeno podnikani, feSeni je proto diskriminacni.

[50] Soud povazuje tyto zalobni namitky v napadeném rozsudku krajského soudu
za vyporadané. Krajsky soud odpovedél na vSechny jednotlivé dil¢i argumenty, fadné a objektivné
odtivodnil své rozhodnuti. Jeho posouzeni vychazi ze spisového materialu a z pravnich pfedpisa
rozhodnych pro posuzovanou véc.

[51]  Proti zavéram krajského soudu stézovatelka kromé jiz uplatnénych zalobnich bodua nic
nového nenamita. S krajskym soudem polemizuje jen v obecné roviné vyjadfenim pausalniho
nesouhlasu, aniz by konkrétné rozporovala jeho zavéry.
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[52]  Nejvyssi spravni soud se s castmi rozsudku krajského soudu, v nichZz na vyse
rekapitulované zalobni body odpovida (viz strany 13 az 14, 16 az 17 a 21) a které jsou téz shora
shrnuty (viz odstavce [8] az [10]), ztotoznuje a plné na né odkazuje.

IV. Zavér a naklady fizeni

[53]  Z vyse uvedenych davodu dospél Nejvyssi spravni soud v souladu s § 110 odst. 1, véty
prvni pfed stfednikem, s.f.s. ktomu, ze podana kasacni stiznost je davodna, a zrusil
rozsudek Krajského soudu v Ostravé — pobocky v Olomouci ze dne 30. 5. 2017,
¢.J. 73 A5/2017 - 59, a véc vratil tomuto soudu k dalsimu fizeni. O véci rozhodl bez jednani
postupem podle § 109 odst. 2, véty prvni, s. f. s., podle kterého o kasacni stiznosti rozhoduje
soud zpravidla bez jednani.

[54] O nahrad¢ nakladu fizeni o kasacni stiznosti bude rozhodnuto v souladu s § 110 odst. 3,
véty prvni, s. f. s., podle kterého zrusi-li Nejvyssi spravni soud rozhodnuti krajského soudu
a vrati-i mu véc k dalsimu fizeni, rozhodne krajsky soud v novém fizeni i o nahradé¢ naklada
fizeni o kasacni stiznosti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudkun e j s o u opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 25. ¢ervence 2018

JUDr. Barbara Pofizkova
pfedsedkyné senatu





