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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Petra Prichy a soudct
Mgr. Jany Brothankové a JUDr. Tomase Langaska v pravni véci zalobce: V. K., zastoupen Mgt.
Ing. Jakubem Backou, advokatem se sidlem Slejnické 1547/13, Praha, proti zalovanému:
Ministetstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, proti rozhodnut{ zalovaného ze dne
31.3.2017, ¢ j. OAM-25/LE-LE05-LE22-2017, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce
proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 28. 6. 2017, ¢. j. 60 Az 18/2017 — 1006,

takto:
I. Kasac¢ni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
II1. Zadny z tcastniki nem a pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacn{ stiznosti.

ITI.  Ustanovenému zastupci zalobce Mgr. Ing. Jakubu Backovi, se sidlem Slejnické 1547/13,
Praha, se pfiznava odména zazastupovani ve vysi 8 228 K¢, ktera mu bude
vyplacena zuctu Nejvyssitho spravniho soudu do 30 dnt od pravai moci
tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

(1] Zalobce, statni piislusnik Ukrajiny, pficestoval do Ceské republiky v roce 2014 a poté
pracoval jako #idi¢. Dne 10. 2. 2017 byl zajistén za éelem spravniho vyhos$téni. Zalobce podal
dne 14. 2. 2017 zadost o mezinarodni ochranu, a to z davodu obav z povolani k vykonu vojenské
sluzby a nasazeni do valky. Podle jeho vyjadfeni mu pfisel dopis, ze by mé¢l vstoupit do armady
a to nechtél, tak pijel do Ceské republiky. Zalobce pochazi z mésta Kljacanovo v Zakarpatské
oblasti.

[2] Rozhodnutim Zalovaného ze dne 31. 3. 2017, ¢ j. OAM-25/LE-LE05-LE22-2017 (dale
»hapadené rozhodnuti) bylo rozhodnuto o Zzadosti zalobce tak, Zze se mezinarodni ochrana
podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich
pfedpisu (dile ,,zakon o azylu®), neudéluje.

[3] Krajsky soud v Plzni (dale ,krajsky soud) rozsudkem ze dne 28.6.2017,
¢.j. 60 Az 18/2017 — 106, (dale ,napadeny rozsudek®), zamitl Zzalobu proti napadenému
rozhodnuti. Krajsky soud v odivodnéni uvedl, Ze zalobce v pribéhu spravntho fizeni v zadné
jeho fazi netvrdil, Ze mu ve vlasti hrozi odnéti svobody, toto uvedl az v zalobé. Mezi stranami
neni sporné, ze za nenastoupeni na vojnu hrozi ulozeni trestu odnéti svobody. To vsak jen
v pipadé, ze si dotyény pievezme povolavaci rozkaz. Zalovany usoudil, Ze u zalobce mozny
trestni postih nehrozi, nebot’ zalobce si povolavaci rozkaz nepfevzal a ukrajinsky prezident
na zakladé vynosu z 26. 9. 2016 jiz nepocita s ucasti neprofesionalnich branct v boji na vychodni
Ukrajiné. Krajsky soud se ztotoznil se zalovanym, ze zalobci nehrozi nepfiméfené
& diskriminaéni uloZeni trestu odnéti svobody. Zalovanému proto nelze klast k tizi,
ze se nezabyval podminkami v ukrajinskych véznicich.

(4] Zalobce (ddle jen ,stéZovatel) podal proti napadenému rozsudku kasaéni stiZnost
z davodu, ktery podfadil pod § 103 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fidu
spravniho, ve znéni pozdé¢jsich predpisti (dale jen ,.s. f.s.). Stézovatel ma za to, ze kasacni
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stiznost je piijatelna, nebot’ napadenym rozsudkem doslo k pochybeni, které mohlo mit dopad
do hmotnépravniho postaveni stézovatele. Podle stézovatele zalovany nevyhodnotil nebezpeci
vazné ujmy s ohledem na podminky v ukrajinskych véznicich dosahujicich urovné nelidského
zachazeni a mucent, a krajsky soud toto nereflektoval.

[5] Zalovany byl informovan o tom, Ze stéZovatel odmitdi nastoupit vojenskou sluzbu
a s védomim toho, Ze za nenastoupeni hrozi trest odnéti svobody, se zcela opomnél vyporadat
se skutecnosti, ze stézovatel je ohrozen odnétim svobody. V pifipadé¢ nuceného navratu
na Ukrajinu by bylo mozné pfedpokladat, ze po setrvani odmitnuti nastoupit do armady bude
stézovatel vystaven véznéni v ukrajinskych véznicich, coz si vyzaduje samostatnou uvahu,
kterou zalovany opomng¢l.

[6] Stézovatel pozadal o mezinarodni ochranu v zafizeni pro zajisténi cizincd, cilem zajisténi
bylo realizovat spravni vyhosténi na Ukrajinu. Realizace by byla zakoncena pfedanim stézovatele
do rukou ukrajinské policie, Ize tedy duvodnée pfedpokladat, Zze doruceni povolavaciho rozkazu
by bylo realizovano pfi pfedani. Nazor, ze stézovateli dosud povolavaci rozkaz nebyl dorucen
do vlastnich rukou, je proto nepiipadny a jeho doruceni by bylo pouze otazkou casu a stézovatel
by se takovému doruceni nemohl nijak branit. Je proto neptipustny postup zalovaného a soudu,
ktery se uvedenymi nasledky nezabyva. Nasledné¢ stézovatel rekapituluje judikaturu Evropského
soudu pro lidska prava k podminkam zbaveni osobni svobody a zpravy Evropského vyboru
pro zabranéni muceni a nelidského ¢i ponizujictho zachazeni nebo trestani ve spojeni
se zachazenim s vézni v ukrajinskych véznicich. Zalovany se obavou z poruseni ¢l. 3 Umluvy
o ochran¢ lidskych prav a zakladnich svobod nezabyval a krajsky soud tuto vadu nenapravil.
Z vyse uvedenych diavodi stézovatel navrhuje napadeny rozsudek zrudit a véc vratit soudu
k dalsimu fizeni.

[7] Zalovany ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti uvedl, e trva na tom, e se viemi divody
sdélenymi sté¢zovatelem v prubéhu spravniho fizeni dostatecné zabyval a odkazal na své vyjadfeni
k zalobé. V kasa¢ni stiznosti nelze vysledovat piesah vlastnich zijmi. Zalovany se namitkou
podminek v ukrajinskych véznicich nemohl zabyvat, nebot’ ji stézovatel v fizeni nevznesl.
V piipadé¢, Ze by ji stézovatel uplatnil, byla by s ohledem na situaci v zemi puvodu neduvodna.
Zalovany navrhuje kasaéni stiznost zamitnout pro nedivodnost, pokud ji soud neodmitne
pro nepfijatelnost.

[8] Nejvyssi spravni soud shledal, Ze kasacni stiznost je podana vcas a je proti napadenému
rozsudku pfipustna, zabyval se proto otazkou, zda kasacni stiznost podstatné pifesahuje
svym vyznamem vlastni zajmy stézovatele ve smyslu § 104a s. f. s. Pokud by tomu tak nebylo,
musela by byt kasacni stiznost odmitnuta jako nepfijatelna. K tomu, kdy je kasacni
stiznost ve vécech mezinarodni ochrany pfijatelna, existuje pocetna a ustalena judikatura
Nejvyssiho spravantho soudu (viz zejm. usneseni ze dne 26. 4. 2000, ¢. j. 1 Azs 13/2006 - 39,
¢. 933/2006 Sb. NSS, v$echna zde citovana judikatura dostupni na www.nssoud.cz). Nejvyssi
spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je nepfijatelna.

[9] Nejvyssi spravni soud se otazkou obav =z nastoupeni do armady a otazkou
hrozby trestnfho stthani za odmitnuti nastupu vojenské sluzby ve své judikatufe zabyval
jiz opakované (viz rozsudky ze dne 29.3.2004, ¢. j. 5 Azs 4/2004 — 49, ze dne 17.12. 2015,
C.j. 5 Azs 158/2015 — 24, ze dne 26. 2. 2016, ¢. j. 5 Azs 168/2015 — 36). Krajsky soud ve shodé
s zalovanym dospél k zavéru, ze stézovateli trestni stthani nehrozi, nebot’ sté¢Zzovatel si povolavaci
rozkaz nepfevzal, a s ucasti neprofesionalnich branct v boji na vychodé¢ Ukrajiny se jiz nepocita.
Dale vylozil, ze stézovatel k hrozb¢ trestu odnéti svobody a podminkam v ukrajinskych véznicich
sam nic neuvedl, a proto v postupu zalovaného neshledal pochybeni.

[10]  Nejvyssi spravni soud v posouzeni krajského soudu neshledal nic, co by mohlo mit dopad
do hmotnépravniho postaveni stézovatele. Krajsky soud postupoval v souladu s ustilenou
judikaturou, podle které Zalovany posuzuje zadost o udéleni mezinarodni ochrany na zakladé
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skutecnosti, které zadatel uvede, ¢i které ve spravnim fizeni jinak vyjdou najevo (usneseni
rozsiteného senatu Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 25. 1. 2011, ¢ j. 5 Azs 6/2010 - 107,
publikované pod ¢. 2289/2011 Sb. NSS; srov. téz usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
16. 8. 2017, ¢. j. 3 Azs 69/2017 - 36 a usneseni ze dne 15. 10. 2015, ¢. j. 9 Azs 211/2015 — 23,
o nepftijatelnosti kasa¢nich stiznostf, kdy namitka stavu ukrajinskych véznic byla vznesena
az v zalobg).

[11]  Namitkou, Ze stézovatel by se v pfipadé nuceného navratu nemohl vyhnout pfevzeti
povolavactho rozkazu, se Nejvyssi spravni soud zabyval ve vztahu k totozné argumentaci
v usneseni ze dne 12. 7. 2017, ¢.j. 6 Azs 118/2017 - 38, v némz uvedl: , jednd se jen o jebo hypotetické
tivaly, které nutné predpokladayi existenci nékolika dalsich skutecnosti, které v daném pripadé dosud nenastaly
a nastat ani nemust. Stézovateli by musel byt nejdrive dorucen povoldvaci rogkaz (ani v pripadé nuceného navratu
a predani ukrajinskym stitnim organsim nemusi s jistoton dojit k preddni povolivaciho rozkazn), ddle by
stéZovatel musel vikon slugby odmitnont a nevynzit ani mognosti alternativni slugby (k tonm srov. napr. usneseni
xdejsiho soudu e dne 11. 8. 2016, & j. 2 Azs 135/2016 - 34), a drovert by mu musel byt skuteiné ulogen
trest odnéti svobody, ktery by mu v takovém pripadé hrozil.* S ohledem na uvedené dospél Nejvyssi
spravni soud k zavéru, ze jeho ustalena judikatura poskytuje dostate¢nou odpovéd na namitky
obsazené v kasacni stiznosti a krajsky soud se v napadeném rozsudku od této judikatury
neodchyluje. Samotny nesouhlas se zavéry krajského soudu neni zpusobily zalozit pifijatelnost
kasacni stiznosti.

[12]  Nejvyssi spravni soud tedy konstatuje, ze kasacni stiznost svym vyznamem podstatné
nepfesahuje vlastni zajmy stézovatele, shledal ji proto ve smyslu § 104a s. f. s. nepfijatelnou
a odmitl ji.

[13] O nahradé¢ naklada fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s § 60 odst. 3 s. . s.
ve spojeni s § 120 s. f. s., podle néhoz nema zadny z ucastnika pravo na nahradu nakladua fizent,
byla-li kasacni stiznost odmitnuta.

[14]  Stézovateli byl usnesenim krajského soudu ze dne 21. 4. 2017. ¢&. j. 60 Az 18/2017 - 13,
ustanoven advokat Mgr. Ing. Jakub Backa, jehoz odménu a hotové vydaje podle § 35 odst. 8
s. f. s. hradf stat. Ustanovenému zastupci nalezi v souladu s § 7, § 9 odst. 4, a § 11 pism. c) a d)
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménich a nidhradich advokith za poskytovani pravnich sluzeb
(advokatni tarif), odména za dva tkony pravni sluzby ucinéné v fizeni o kasacni stiznosti, tj. dalsi
poradu s klientem pfesahujici jednu hodinu (zastupce dolozil pravni konzultaci se sté¢zovatelem
ze dne 28. 8. 2017), a pisemné podani soudu, v celkové vysi 6 200 K¢, a dale nahrada hotovych
vydaju ve vysi pausalni castky 600 K¢ za dva ukony pravni sluzby podle § 13 odst. 3 advokatniho
tarifu. Zastupce stézovatele do soudniho spisu krajského soudu dolozil, Ze je platcem dané
z pfidané hodnoty, na nahradé na dani z pfidané hodnoty mu piislusi ¢astka 1 428 K¢. Nahrada
nakladt za fizeni o kasacni stiznosti tedy cini celkem 8228 K¢ a bude vyplacena z uctu
Nejvysstho spravniho soudu ve lhuté 30 dntt od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Pouceni: Proti tomutousneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 24. ledna 2018

JUDx. Petr Pricha
pfedseda senatu





