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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Jakuba Camrdy a soudct
JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Viktora Kucery v pravni véci zalobce: L. B., zast. Mgt.
Jatoslavem Topolem, advokitem se sidlem Na Zlatnici 301/2, Praha 4, proti zalovanému:
Krajsky tifad kraje Vysoé&ina, se sidlem Zizkova 57, Jihlava, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobce
proti rozsudku Krajského soudu v éeskych Bud¢jovicich ze dne 4. 9. 2017, ¢.j. 56 A 7/2016 - 34,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

IL. Zalovanému s e nahrada ndklada fizen{ o kasacni stiznosti nepfiznava.

Oduvodnéni:

1.
Prubéh dosavadniho fizeni

[1] Kasaéni stiznosti se Zalobce domaha zruseni rozsudku Krajského soudu v Ceskych
Budg¢jovicich ze dne 4. 9. 2017, ¢.j. 56 A 7/2016 — 34, kterym byla zamitnuta jeho zaloba proti
rozhodnuti zalované¢ho, Krajského uradu kraje Vysocina, ze dne 26.8.2016, ¢.j. KUJI
65821/2016, sp. zn. OOSC 705/2016 OOSC /234, ve véci dopravniho piestupku Zalobce.

2] Rozhodnutim Méstského tfadu Pelhfimov ze dne 11. 7. 2016, sp. zn. OVV/81/2016 D-
03/16, byl zalobce uznan vinnym ze spachini pfestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. f) bodu 2
zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zikonu,
(zakon o silniénim provozu), v relevantnim znéni (dale jen ,,zakon o silnicnim provozu®), kterého
se zalobce mél dopustit dne 21. 12. 2015 v 9:53:26 hod. pfi fizeni osobnfho automobilu BMW,
RZ X, na silnici I. tf{dy ¢. 34 v obci Kamenice nad Lipou, mistni ¢ast Pravikov ve sméru na obec
Kamenice nad Lipou (GPS 15°06°02.766“E, 49°19°59.369“N), kdyz v mist¢ s nejvyssi povolenou
rychlosti 50 km/h mu byla naméfena rychlomérem RAMER 10 C rychlost 91 km/h, po odecteni
odchylky méficiho zafizeni (pted odeétenim 94 km/h). Zalobce v provozu na pozemnich
komunikacich pfi fizeni vozidla piekrocil nejvyssi povolenou rychlost v obci o vice nez 40 km/h,
&mz porusil § 18 odst. 4 zakona o silniénim provozu. Zalobci byla podle § 125¢ odst. 5 pism. d) a
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§ 125¢ odst. 6 pism. b) zakona o silnicnim provozu ulozena pokuta ve vysi 6000 K¢, zakaz
¢innosti na dobu 6 mésicu, spocivajici v zakazu fizeni vsech motorovych vozidel a povinnost
uhradit pausalni naklady fizeni ve vysi 1000 K¢.

[3] Vyse uvedenym rozhodnutim zalovaného bylo k blanketnimu odvolani Zalobce podle
§90 odst. 1 spravniho fadu zménéno rozhodnuti spravniho organu prvnfho stupné tak,

Y <<

ze ve vyrokové casti rozhodnuti mezi slova ,,&ferého se dopustil tim, ¢ bylo doplnéno ,,kferého

se g nedbalost dopustil tim, Z¢. Ve zbytku bylo podle § 90 odst. 5 spravniho fadu odvolani Zalobce
zamitnuto a rozhodnuti spravniho organu prvntho stupné potvrzeno.

[4] Zalobce brojil proti rozhodnuti Zalovaného Zalobou podanou u Krajského soudu
v Ceskych Bud¢jovicich. Krajsky soud Zalobu shora uvedenym rozsudkem zamitl.

[5] Krajsky soud shledal nedivodnou namitku nepfezkoumatelnosti rozhodnuti spravniho
organu prvniho stupné, stejné jako namitku nedostatecné zjisténého skutkového stavu. Krajsky
soud konstatoval, ze se ,situacnim vykresens/®, ktery zalobce pfedlozil jako dikaz o chybném
postaveni méfictho vozidla, se vypofadal jiz spravni organ prvniho stupné, ktery dospél k zavéru,
ze se jedna o nepfesné a nepodlozené vypocty a z divodu nedostatku informaci nelze zjistit
pfesné postaveni méfictho pfistroje. Jakkoliv se jednalo o strohé vypofadani, krajsky soud
je povazoval za dostatecné. Krajsky soud zaroven pokladal letecky snimek neznamého puvodu,
z n¢hoz zalobce pfi vypoctu thlu nastaveni méfictho pfistroje vychazel, za nepfesny, nebot’
je nutné pocitat se zkreslenim satelitnich snimka s ohledem na to, ze tyto snimky mohou byt
pofizovany pod thlem, nikoliv kolmo. Soucasn¢ byl situac¢ni nakres s vypoctem piedlozen
v nizké kvalite, z ¢ehoz plynou pochybnosti o pfesnosti namitanych skutecnosti. Pokud jde
o GPS soufadnice, na nichz Zalobce zalozil vypocet, krajsky soud upozornil na skutecnost,
ze GPS pozice méfictho vozidla je pouze orientacni, ze spravnfho spisu neplyne, ze by tato
pozice byla zachycena kalibrovanym a ovéfenym méfidlem. Ovéfovaci list zalozeny ve spravnim
spise se vztahuje pouze k rychloméru samotnému a jeho ovéfeni se vztahuje vyhradné k jeho
primarni funkci, kterou je méfeni rychlosti vozidel, nikoliv pfesné méfeni polohy umisténi
méficiho zafizeni. Vznesena namitka tedy nemohla byt Gspésna. Ze snimku pofizeného méficim
zaf{zenim pfitom dle krajského soudu neni thel méfeni zfejmy a viditelny tak, jak Zzalobce tvrdi.

[6] Zalobce dle krajského soudu rovnéZ zcela pominul princip, Ze v piipadé chybného
nastaveni meéfici zafizeni zaznam rychlosti vozidla vibec neprovede. Krajsky soud k tomu
odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 3. 5. 2017, ¢. j. 6 As 40/2017 — 32
(vSechna zde zminovana rozhodnuti spravnich soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz), v némz
byl s odkazem na rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 23. 3. 2015, ¢.j. 17 A 33/2013 — 164,
popsan princip fungovani rychloméru RAMER 10 C, vcetné této funkce, a na rozsudek
Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 4. 12. 2013, ¢. j. 1 As 83/2013 - 60, v némz bylo méfeni
provedeno obdobnym typem rychloméru RAMER AD9C.

[7] Krajsky soud povazoval zpusob, jakym se spravni organ prvniho stupné vyporadal
se vznesenou namitkou zalobce za plné pfezkoumatelny, nebot’ spravni organ uvedl, jakym
zpusobem zhodnotil Zalobcem pfedlozené skutecnosti. Krajsky soud konstatoval, ze pokud
se spravni organ nevypofadal s namitkami vycerpavajicim zpusobem, nelze to povazovat za vadu,
ktera by mohla mit vliv na zakonnost rozhodnuti, zejména bylo-li provedeno dokazovani
vyslechy policistd, které Zzalobce v tomto sméru navrhl, a Zalobce se rozhodl je nekonfrontovat
a spravni organ ani nepozadal o polozeni konkrétnich otazek. Spravni organ prvniho stupné
pfitom dle krajského soudu nepostupoval v rozporu s pravnim fadem, jestlize svédky dale
podrobné nevyslychal ohledné jejich znalosti navodu k obsluze méfictho zafizeni v situaci, kdy
oba policisté uvedli, Zze postupovali v souladu s navodem k obsluze. Krajsky soud dodal, Ze byl-li
zalobce pfesvédcen o nespravném postaveni méfictho vozidla, mohl vyuzit moznosti se na tyto
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skutec¢nosti sam svédki zeptat, pfipadné v pfedstihu spravni organ prvnfho stupné pozadat
o polozeni konkrétnich otazek, stejné¢ jako mohl na vypoveéd policistd ex post reagovat. Nic
takového vsak zalobce neucinil. Neni dkolem spravniho organu domyslet otazky, které by mohl
nepiitomny obvinény eventualné polozit. Za vadu nelze dle krajského soudu povazovat ani
nezhodnoceni vérohodnosti policistd, jestlize jejich nevérohodnost zalobce nenamital a nebyla
zde ani patrna zadna motivace ¢i osobni zajem policistt na usvédéeni zalobce; v takovém pfipadé
lze policistu povazovat za nestranného svédka. K tomu krajsky soud odkazal na rozsudky
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 27. 9. 2007, ¢&. j. 4 As 19/2007 — 114, a ze dne 17. 6. 2011,
¢.j. 7 As 83/2010 — 63. Krajsky soud nemel v projednavané véci ani pochybnosti o spravnosti
obsluhy rychloméru, neprovedl proto pro nadbytecnost ani Zzalobcem navrhovany dikaz
navodem k obsluze méficiho pfistroje, nebot’ tento dukaz nemuze zadnym zpusobem pfispét
ke zjisténi skutkového stavu véci.

[8] Pokud jde o 3 % odchylku méfent, krajsky soud dospél k zavéru, Ze i tato odchylka slouzi
k vyrovnani drobnych nepfesnosti pfi nastaveni méfictho vozidla. Svij zavér, ze tato odchylka ma
slouzit k eliminaci vlivu provoznich podminek, Zalobce zadnym zpusobem nerozvedl ani
nedolozil. K judikatufe Nejvyssiho spravniho soudu, na niz Zzalobce odkazoval, krajsky soud
uvedl, Ze je mu znama, nicméné v nyni pfezkoumavané véci nenastaly takové skutecnosti, které
by oduvodnovaly zavéry zalobce, jez z této judikatury cini. S ohledem na zasadu materialni
pravdy nepovazoval krajsky soud argumentaci zalobce o nutnosti fadného zjisténi rychlosti jeho
vozidla s ohledem na pravni kvalifikaci a na to, ze jeho jednani naplnilo zavazné¢jsi skutkovou
podstatu prestupku jen o 2 km/h, za relevantni, nebot’ tuto povinnost maji spravni organy
v kazdém piipadé bez ohledu na kvalifikaci skutku.

[9] Z uvedenych davodu krajsky soud dospél k zavéru, ze spravni rozhodnuti prvnfho stupné
nebylo stizeno zalobcem namitanymi vadami. Spravni organ prvnfho stupné zjistil skutkovy stav
bez divodnych pochybnosti. Z obsahu spravniho spisu neplynou zadné diavodné pochybnosti
o prub¢hu méfeni ani o postaveni méfictho vozidla a krajsky soud taktéz neshledal davod
pochybovat o vérohodnosti vypovédi obou policista. Svédei pfed spravnim organem uvedl,
ze méfici vozidlo postavili v souladu s navodem k obsluze rychloméru, meéfeni rychlosti
zalobcova vozidla probéhlo a méfici zafizeni je tedy vyhodnotilo jako platné. Soucasné ze snimku
samotného nejsou zjevné zadné skutecnosti, které by zptsobily davodné pochybnosti o platnosti
tohoto méfeni. Zalobci se tak dle krajského soudu nepodafilo vnést do zjisténého skutkového
stavu zadné pochybnosti.

[10]  Krajsky soud neshledal divodnou ani namitku nepfezkoumatelnosti vyse ulozené sankce.
Krajsky soud oznadcil pasaze rozhodnuti spravnfho organu prvniho stupné, v nichz se spravni
organ zabyval okolnostmi spachani pfestupku, hodnocenim duakazti a materidlni strankou
pfestupku, a pasaz tykajici se samotného odavodnéni vyse sankce v kontextu jednani zalobce
a okolnost{ spachani pfestupku. Dle krajského soudu spravni organ vazil zptsob a nasledky
spachani pfestupku, ohrozeni vefejného zajmu, zpisob zavinéni a osobu pachatele, pficemz
uvedl, které okolnosti povazuje za pfitézujici. Spravni organ prvnfho stupné dospél k zavéru,
ze v daném pfipadé existuje pievaha polehcujicich okolnosti, které umoznuji ulozeni sankce pfi
spodni hranici jeji vymeéry. Své uvahy spravni organ zakoncil tim, ze ulozené sankce budou plnit
Géel trestu. Uvahy spravniho orgénu prvniho stupné jsou dle krajského soudu prezkoumatelné,
je zcela zfejmé, jaké skutecnosti spravni organ hodnotil, jakym zpusobem a co jej k takovému
hodnoceni vedlo.

[11]  Zptsob, jakym se spravni organ prvniho stupné vypofadal s odivodnénim vyse ulozené
sankce, povazoval krajsky soud za zcela dostatecny a v souladu s § 12 odst. 1 zakona
¢. 200/1990 Sb., o pfestupcich, v relevantnim znéni (dale jen ,,zakon o pfestupcich®), stejné jako
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s judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu, na niz zalobce odkazoval. Odkaz zalobce na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 3. 2010, ¢. j. 1 Afs 58/2009 - 541, publ. pod ¢. 2119/2010
Sb. NSS, dle krajského soudu nebyl v projednavané véci pfiléhavy a spravni organ nepochybil,
neargumentoval-li ulozenymi sankcemi v obdobnych pfipadech. Takova spravni praxe neni pii
ukladani sankci za pfestupky pfi provozu na pozemnich komunikacich bézna a dle krajského
soudu ji nelze dovodit ani z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu tykajici se tohoto typu
pfestupkt. Dil¢i namitka Zalobce o diskriminacnim charakteru uloZzené pokuty tak dle krajského
soudu byla nepodlozena a cist¢ spekulativni, pficemz sama vyse ulozené pokuty ve spodnim
pasmu zakonného rozpéti moznou diskriminaci zalobce téméf vylucuje.

[12]  Krajsky soud dospél k zavéru, Zze se spravni organy zabyvaly obéma slozkami zavinéni.
Spravni organ prvnfho stupné rozebral, Ze pfestupku se Zalobce dopustil jako fidi¢ pfi fizeni
motorového vozidla, tedy jako osoba znala dopravnich pfedpist. Spravni organ prvniho stupné
dovodil, Ze zalobce se dopustil tohoto jednani minimalné z nevédomé nedbalosti, s ¢imz
se ztotoznil také krajsky soud. Namitku zalobce, ze nemohl rozeznat, Ze napliuje znaky skutkové
podstaty daného pfestupku, kdyz spodni hranici skutkové podstaty prekroéil toliko o 2 km/h,
hodnotil krajsky soud jako zcela nepodlozenou, bez jakékoli argumentacni hodnoty, nebot’ byla
zalozena pouze na tom, ze zalobce nemohl kvuli §patnému technickému stavu vozidla rozpoznat,
ze nejvyssi povolenou rychlost v obci pfekrocil o vice nez 40 km/h. Pokud si mohl myslet,
ze piekracuje nejvyssi povolenou rychlost o 20 az 40 km/h, tak dle krajského soudu jednal
v tomto rozsahu v nedbalosti védomé; pfekroceni nejvyssi povolené rychlosti v obci o vice nez
0 40 km/h bylo potom nedbalosti nevédomou, jak spravai organ prvniho stupné popsal.

[13]  Namitku zalobce vuci ulozeni sankce zakazu fizeni motorovych vozidel vSeho druhu
shledal krajsky soud také nedivodnou. Podle § 14 odst. 1 zakona o pfestupcich Ize
ve stanovenych pfipadech ulozit zakaz ¢innosti, spachal-li pachatel pfestupek touto ¢innosti nebo
v souvislosti s ni. Cinnost, pii které se zalobce pfestupku dopustil, bylo fizeni motorového
vozidla. Zakon o silniénim provozu jednotlivé kategorie vozidel nerozliSuje, pro vSechna
motorova vozidla plati shodna pravidla silnicntho provozu a pravni upravu krajsky soud
nepovazuje za nejasnou. Dle krajského soudu proto neni podstatné, jakym vozidlem a které
kategorie se pfestupce pfedmétného prestupku dopustil. Judikaturu citovanou zalobcem krajsky
soud oznacil za nepfiléhavou.

II1.
Obsah kasacni stiZznosti

[14]  Zalobce (stézovatel) napada rozsudek krajského soudu z divodi uvedenych v § 103
odst. 1 pism. a), b) ad) s. f. s.

[15]  StéZovatel v kasaéni stiznosti uplatnil dva okruhy namitek. V prvé fadé brojil proti
posouzeni otazek souvisejicich s méfenim rychlosti vozidla krajskym soudem. Stézovatel
nesouhlasil s vypofadanim své namitky o nespravném nastaveni meéfidla, které dokladal
geometrickou analyzou snimku. StéZzovatel nesouhlasil ani se zavérem krajského soudu, ze strohé
vypofadani otazky vérohodnosti vypoctt je dostacujici, pfedevsim nesouhlasil s tvrzenim, ze GPS
soufadnice, z nichz vychazi, jsou pouze orienta¢ni. Stézovatel mél naopak za to, ze se jedna
o nejpfesnéjsi urceni polohy zafizeni, které nebylo v fizeni nijak vyvriceno. Obdobné¢ mel
st¢zovatel za to, ze krajsky soud pouze nepodlozené tvrdi, ze satelitni snimek pouzity
stézovatelem je nepfesny, aniz by k tomu pfedlozil jakykoliv dikaz. Dale dle néj neni zfejmé,
z ¢eho krajsky soud vychazel v pfipadé svého tvrzeni, Ze satelitni snimek nebyl pofizen kolmo
k zemskému povrchu, jakoz ani to, jaky vliv by tato skutecnost mohla mit na provedeny vypocet.
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[16]  V doplnéni zaloby k tomu stézovatel dodal, ze argumentaci krajského soudu nepovazuje
za spravedlivou, jelikoz nemél k dispozici jiné podklady, nez které byly obsahem spisu a které
jsou vefejn¢ dostupné. Poukazal také na praxi spravnich organu i soudu, které vefejné dostupné
podklady pro zjist'ovani skutkovych okolnosti uzivaji. Zduaraznil také, ze dtkazni bfemeno nesmi
byt nesplnitelné. Pokud by mély byt dikazy pfedlozené stézovatelem odmitnuty jako nepfesné,
bylo by na stézovatele kladeno nepfiméfené diukazni bfemeno, protoze by musel za tcelem
zpochybnéni méfeni rychlosti obstaravat nakladny znalecky posudek. Stézovatel poukazal
na judikaturu Nejvyssiho spravatho soudu (rozsudky ze dne 24. 9. 2015, ¢.j. 2 As 114/2015 — 36,
ze dne 30. 5. 2017, ¢. j. 2 As 309/2015 — 46, a ze dne 24. 5. 2017, ¢. j. 3 As 93/2015 — 41), z niz
dle jeho nazoru vyplyva, ze v piipadé¢ pfedlozeni daného podkladu stézovatelem se jedna o dikaz,
se kterym je nutné se odborné vyporadat, pfipadné¢ i pomoci odborného vyjadfeni nebo
znaleckého posudku.

[17]  Soucasné stézovatel v kasacn{ stiznosti namital, ze v daném fizeni nebylo nijak prokazano,
ze pouzity rychlomér disponuje funkci, ktera zamezi zméfeni vozidla v pfipadé chybného méfen,
resp. nastaveni zafizeni. Za nespravny oznacil stézovatel také zavér krajského soudu, dle néhoz
nebylo tfeba provést k dukazu navod k obsluze zafizeni. Pokud krajsky soud neprovedl zadny
dikaz, jen stézi dle stézovatele mohl dojit k zavéru, ze pozadavky nastaveni rychloméru byly
dodrzeny. Dle stézovatele je proto nespravny zavér soudu, podle néhoz nebylo nutné provést
jako dukaz str. 71 navodu k obsluze.

[18]  Stézovatel namitl téz nepfezkoumatelnost rozsudku krajského soudu pro nedostatek
davodu, nebot’ dle n¢j soud zcela nepodloZené pouze zopakoval zavéry spravnich organua
ohledné ucelu, k némuz slouzi odchylka méfeni. Nepfezkoumatelné jsou dle néj téz dvahy
krajského soudu o tom, Ze provozni podminky nemohou mit na méfeni zadny vliv. Zopakoval
své odkazy na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu s tim, ze zpusob fungovani silni¢nich
rychlomért neni notorietou, a proto by mél byt prokazovan.

[19]  Za nepfezkoumatelnou dale stézovatel povazoval uvahu soudu, ,,Ze policisté nvedl,
ge postupovali v souladu s Navodem k obsluze. Pokud policisté vypovedéli, ze ,postavili auto podle
ndvodu“, nepostacuje dle stézovatele toto vyjadfeni k zavéru, ze meéfeni probéhlo v souladu
s navodem k obsluze. K této namitce se dle néj krajsky soud nijak nevyjadfil a namitané tvrzeni
spravniho organu prvniho stupné bez dalsiho pfejal.

[20]  Pokud krajsky soud uzaviel, ze nejsou patrné znaky nespravného méfeni, pominul dle
st¢zovatele jeho namitku, Ze poruseni navodu k obsluze nasvédcuje nestandardni dhel snimku
automobilu, nebot’ je na ném viditelna velka c¢ast boku vozidla. Soucasné to dle sté¢zovatele
znamena, ze se krajsky soud nevypofadal ani s namitkou nepfezkoumatelnosti rozhodnuti
spravnfho organu prvniho stupné, ktery se touto namitkou vznesenou stézovatelem také
nezabyval. V tom stézovatel dle svého vyjadfeni spatfoval nepfezkoumatelnost pro nedostatek
davodu, nebot’ krajsky soud je povinen vyporadat kazdou Zalobni namitku.

[21]  StéZovatel také nesouhlasi s vypofadanim jeho odkazt na judikaturu, nebot’ mu nebylo
zfejmé, k jakym namitkdm a judikatim se krajsky soud vyjadiuje a na zaklad¢ jakych tvah dospél
k pfesvedéeni o nespravnosti zavéru stézovatele z této judikatury dovozovanych. I v tom
stézovatel spatfoval nepfezkoumatelnost pro nedostatek davodu.

[22]  Vramci druhého okruhu namitek brojil stéZzovatel proti zptisobu stanoveni sankce
za spachani pfestupku. Dle stézovatele krajsky soud uc¢inné nevyporadal jeho namitku, Ze vyméra
pokuty je nezakonna a nepfezkoumatelna proto, ze nebyla fadné zohlednéna vsechna zdkonna
kritéria, nebot’ spravni organ by spravné mél zhodnotit kazdé zakonné kritérium a dale uvést, zda
jej povazuje za polehcujici ¢i pfitézujici a jaky vliv mélo to které kritérium na konecnou vysi
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pokuty. K tomu stézovatel odkazal na rozsudky Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 28. 2. 2017,
¢. j. 5 As 280/2016 — 23, a ze dne 31. 5. 2007, ¢. j. 4 As 64/2005 — 59. Dle stézovatele
odtvodnéni vyméry pokuty pozadavkim stanovenym v této judikatufe nedostalo.

[23]  V doplnéni kasacéni stiznosti stézovatel vramci této argumentace dale poukazal
na judikaturu Nejvyssiho spravntho soudu, kterd ma potvrzovat jeho nazor, ze se vzdy bude
jednat o nezakonnou pokutu, nebude-li pfi jeji vyméfe fadné aplikovana spravni uvaha,
tj. nebudou-li zohlednéna vsechna zakonna kritéria. Pokud by pfipadné mél ve véci rozhodujici
paty senat Nejvysstho spravniho soudu odlisny nazor, domahal se stézovatel postoupeni véci
rozsifenému senatu Nejvysstho spravniho soudu za tdcelem sjednoceni rozhodovaci praxe
v otazce, zda je nezohlednéni vsech zakonnych kritérii pro vyméru sankce divodem pro zruseni
spravniho rozhodnuti o jejim ulozeni.

[24]  Stézovatel povazoval za nespravnou také uvahu, podle niz pfi ukladani zakazu fizeni neni
mozné rozlisovat jednotlivé skupiny vozidel. Ze zakona nelze dovodit plosny zakaz fizeni
motorovych vozidel, nebot’ zikon zminuje pouze zakaz cinnosti. Stézovatel spatfuje
nepfezkoumatelnost také v tom, Ze spravni organ prvnfho stupné neodivodnil, pro¢ nestaci
zakazat fizeni pouze té skupiny vozidel, do niZz patii vozidlo, s nimz byl pfestupek spachan,
a to s ohledem na zasadu zz dubio mitius. Zdaraznil, ze fidi¢ské opravnéni se ziskava pro jednotlivé
skupiny vozidel a pro kazdou kategorii také plati jiné rychlostni limity. Dle stézovatele
je rozhodnuti spravnfho organu prvnfho stupné nepfezkoumatelné, nebot’ se spravni organ
vubec nezabyval podminkami ulozeni zakazu ¢innosti dle § 14 odst. 1 zakona o pfestupcich
a toto ustanoveni vubec nezminiuje. Stézovatel zduraznil, Ze trva na svém nazoru, ze nebylo
mozné ulozit zakaz fizeni vSech skupin motorovych vozidel.

[25]  Na zavér stézovatel namitl, Ze doslo k poruseni jeho prava na spravedlivy proces, nebot’
spravni organy ani krajsky soud se nezabyvaly tim, zda nova pravni uprava neni pro stézovatele
piiznivejsi. Dle stézovatele tomu tak je jiz proto, ze zakotvuje nova zakonna kritéria pro vyméru
pokuty, ktera umoznuji leps{ individualizaci sankce.

III.
Vyjadfeni Zalovaného

[26]  Zalovany ve svém vyjadieni odkazal piedeviim na odivodnéni napadeného rozhodnuti
ana své vyjadieni k Zalobé. Zalovany uvedl, e trva na vécné spravnosti svého rozhodnuti,
povazuje je za souladné s pravnimi pfedpisy a ztotoznuje se s argumentaci krajského soudu,
uvedenou v napadeném rozsudku.

IV.
Posouzeni véci NejvysSim spravnim soudem

[27)  Nejvyssi spravni soud pfezkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal,
ze kasaéni stiznost je podana véas, nebot’ byla podina ve lhuté dvou tydnt od doruceni
napadeného rozhodnuti krajského soudu (§ 106 odst. 2 s. f. s.), je podana opravnénou osobou,
nebot’ sté¢zovatel byl ucastnikem fizeni, z néhoz napadené rozhodnuti krajského soudu vzeslo
(§ 102 s. 1. s.), a je zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. f. s.).

[28]  Nejvyssi spravni soud dale pfistoupil k posouzeni kasacni stiznosti v mezich jejiho
rozsahu a uplatnénych duvodu, pficemz zkoumal, zda napadené rozhodnuti krajského soudu
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netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. f. s.),
a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni davodna.

[29]  Nejprve Nejvyssi spravni soud pfistoupil k posouzeni piezkoumatelnosti rozsudku
krajského soudu, ke kterému by byl povinen podle § 109 odst. 4 s. 1. s. i bez namitky stézovatele.
Vlastni pfezkum rozhodnuti je totiz mozny pouze za predpokladu, ze napadené rozhodnuti
krajského soudu je srozumitelné a vychazi z relevantnich davodu, z nichz je zfejmé, proc¢ krajsky
soud rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku rozhodnuti.

[30]  Nepifezkoumatelna pro nedostatek duvodu jsou zejména takova rozhodnuti, u nichz neni
z oduvodnéni zfejmé, jakymi tivahami se soud fidil pfi hodnoceni skutkovych i pravnich otazek
a jakym zpusobem se vyrovnal s argumenty ucastnika fizeni (srov. napf. rozsudek Nejvysstho
spravniho soudu ze dne 29. 7. 2004, ¢. j. 4 As 5/2003 — 52). Soudy vs$ak nemaji povinnost
reagovat na kazdou dil¢i argumentaci a tu obsahle vyvratit. Jejich dkolem je vyporadat
se s obsahem a smyslem zalobni argumentace (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 3. 4. 2014, ¢. j. 7 As 126/2013 — 19). Nejvyssi spravai soud ma za to, ze krajsky soud
pozadavkum prezkoumatelnosti dostal, jedna se o rozhodnuti srozumitelné, které je opfeno
o dostatek duvodu, z nichz je zfejmé, pro¢ krajsky soud rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku
rozhodnuti.

[31]  Krajsky soud posuzoval nejprve namitky stézovatele tykajici se méfeni rychlosti vozidla.
Nejprve se zabyval vypovédni hodnotou ,,sizualnibo vjkresu* predlozeného stézovatelem a dospél
k zavéru, ze tento vykres nemuze byt povazovan za dukaz svédéici o chybném nastaveni méficiho
zafizeni. Krajsky soud vycerpavajicim zpasobem oduvodnil, z jakych divodi nelze geometrickou
analyzu pfedloZenou stézovatelem povazovat za prukaznou. Nic na tom nemohou zménit ani
namitky stézovatele proti jednotlivym davodam, proc¢ krajsky soud povazuje vykres za nepfesny.
Nejvyssi spravni soud se ve svych rozhodnutich takto pfedlozenymi studiemi také jiz zabyval.
V rozsudku ze dne 16.7.2020, ¢.j.3 As185/2018 — 39, Nejvyssi spravni soud uvedl:
. Geometrické analygy a matematické vypocty, které by mély rozporovat gachovini predepsaného bl odklonn osy
gdznamového zarizeni a radarové blavy od osy pohybu méveného vozidla, predklidané stéovateli zastoupenymi
Mgr. Vclavem 1V oriskem a Mgr. Jaroslavem Topolem, piitom byly NejwysSine spravnim soudem opakované
shledany nepresnymi a nevérobodnymi (viz bod [33] a [34] rozsudkn & j. 6 As 182/2019-38 a dile rogsudek
gedne 15.8. 2019, & j. 10 As 36/2019-33).%

[32] Vrozsudku ze dne 16.4.2020, ¢.j.1 As 485/2019 — 36, pak Nejvyssi spravni soud
zduraznil, ze ,,stéZovatel ani jebo obecny mocnénec & pravni astupce nejson odborniky na méreni rychlost,
o obsahové strdance tak vypocet nepresabuje rovinu viastniho tvrgeni stéZovatele (vig rozsudky INSS ze dne
16.5.2017, & j. 1 As 53/2017 - 42, body 19 a 20, ze dne 31. 7. 2018, & j. 1 As 279/2017 - 44, bod 56,
ze dne 31. 10. 2018, & j. 4 As 270/2018 - 41, bod 10, ze dne 15. 8. 2019, & j. 10 As 36/2019 - 33,
& rogsudek Krajského sondn v Ostravé - pobolka v Olomonci e dne 7. 1. 2019, & 7. 604 18/2016 - 24,
bod 20, nebo rozsudek Krajského soudu v Hradei Krilové ge dne 26. 2. 2019, & j. 28 A 12/2017 - 46, bod
43)«.

[33] Za duvodnou nelze povazovat ani namitku stézovatele, podle niz je na n¢j kladeno
nesplnitelné dukazni bfemeno a v piipad¢ posudku pfedlozeného stézovatelem je nutné se s nim
odborn¢ vyporadat. Judikatura, na niz stézovatel tuto svoji uvahu zakladi, neni pro
projednavanou véc piipadna, nebot’ jeji zavéry jsou zalozeny na pfedpokladu, Ze predlozené
vypocty byly i z pohledu ,primérené inteligentniho laika* schopny zpochybnit zaznam pofizeny
meéficim zafizenim. Jak vsak vyplyva ze zjisténi Nejvysstho spravniho soudu v rozsudku ze dne
3.7.2018, ¢.j. 7 As 150/2018 - 306, spravnost obdobnych vypocti obvinénych se nepotvrdila ani
poté, co si spravn{ organy vyzadaly vyjadfeni autorizovaného metrologického stfediska.
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[34]  Stézovatel také pominul, Ze Nejvyssi spravni soud vijim citovanych rozhodnutich
konstatoval, Ze nebylo zfejmé, jak by v pfipad¢ tvrzené chyby v jeho nastaveni méfici zafizeni
reagovalo. V tomto smyslu lze odkazat na jiz citovany rozsudek Nejvysstho spravniho soudu
ze dne 16. 7. 2020, ¢.j. 3 As 185/2018 — 39: ,,Také otizka funkce méficiho zarizent, kterd umodsiuje
anulovani vysledkn méreni v pripadé, kdy je provedeno nespravné, jakoZ i jiné projevy nedodrieni ndvodu
k obsluze radarového rychlomeérn, byly judikaturon dejsibo soudu jig vyreseny. V" rozsudku ze dne 16. 5. 2017,
& jo 1 As 53/2017 - 42, Nejvyssi spravni soud konstatoval, $e pro radarové zaiizeni Ramer 10 C, které bylo
pouito i v nyni projedndvané véci, plati, ge neni-li dodrsen ndavod k obsluze, mérici zaiizent rychlost vozidla viibec
nezaznamend. Pokud by nebyl dodrien ndavod k obsiuze, tak by neprobéhly sprivné interni testy a verifikace
méreni a snimek by byl annlovdn, tedy viibec by nedoslo & _jeho obrazgeni na displeji mévicibo arizens, ani k jeho
ulogent. Pokud je vytvoren radarem aznam, tak mévici jednotka vyhodnotila proces mérent jako spravny. (srov.
163 rozsudek ze dne 17. 8. 2016, & 7. 7 As 309/ 2015 - 51). StéZovatel se tedy myli, pokud tvrdi, e takovouto
Sunkei uvedeny radarovy rychlomér nedisponuje. Stejné tak mu nelze prisvédcit, vytykd-li krajskému sondn
nespravny vyklad tolerance pii méieni v rogmezi £ 3 km/ by krajsky soud v bodu 19. napadeného rozsudku
vislovné nvedl, Ze zdsadni nedodrdeni ndvodn k obsluze md a ndsledek nenlogeni snimkn nebo obrazeni
nékterého 3 chybovyeh hldsens, naopak moiné odehylky json oblediovdny pravé nvedenon toleranci. Mozgnymi
odchylkami je pritom nutno rozumeét nepatrné meény pri umisténi méiciho vozidla (oproti idedlnimu stavu)
& technické limity rychlomeérn (srov. bod [30] rozsudku tohoto sondn e dne 26. 4. 2018, & j. 1 As 306/2017 -
32).5

[35]  Jiz krajsky soud poukazoval na judikaturu Nejvys$siho spravniho soudu  tykajic
se nemoznosti pofidit zaznam zafizenim RAMER 10 C, jestlize doslo kjeho nespraivnému
nastaveni. Spravni spis v nyni posuzované véci obsahuje fotograficky snimek s vyznacenim
rychlosti, je tedy zfejmé, ze interni testy a verifikace méfeni probéchly uspésné a snimek
je hodnovérny. Je pravdou, ze v fizeni v nyni posuzované véci nebyla funkce zabranujici
provedeni méfeni chybné nastavenym méficem prokazana, vyplyva vsak zvySe uvedené
judikatury, a proto ji nebylo nutné, i sohledem na zasadu procesni ekonomie, ve vztahu
ke stejnému typu piistroje znovu prokazovat. Nejvyssi spravni soud proto uzavira, ze v daném
piipad¢ nebylo nutné, aby krajsky soud provedl navod k obsluze zafizeni jako dikaz, ani nebyl
povinen se odborné vypotfadat s predlozenym ,,situacnim vykresens‘. Soucasné lze konstatovat,
ze krajsky soud ve svém rozhodnuti dospél s ohledem na citovany rozsudek také ke spravnému
zavéru pfi hodnoceni ucelu odchylky méfeni.

[36] Pokud jde o namitky stéZzovatele vuci pasazi rozsudku tykajici se vypovédi policista,
skutecnost, ze policisté vypoveédeli, ze postupovali v souladu s navodem k obsluze, vyplyva
ze spravniho spisu. Jejich vyjadfeni, ze ,,postavili anto podle navodu, neni ani mozné vykladat jinak.
Zalobni namitky stéZovatele proti obecnosti téchto tvrzeni pak krajsky soud dostate¢né vypotadal
ve svém rozsudku. Nelze souhlasit se stéZzovatelem, ze krajsky soud spoléhal pouze na vyjadfeni
policista jako svédkt. Na posouzeni jejich vypoveédi krajskym soudem nelze nahlizet izolovane,
naopak je tfeba je hodnotit v souhrnu dalsich skutecnosti, véetn¢ jiz zminénych vlastnosti
méficiho pfistroje, ktery by v pfipadé nespravného nastaveni méfeni neprovedl.

[37]  Obdobné, jestlize stézovatel namital, Ze krajsky soud nevypofadal jeho namitku, podle niz
o nespravném uhlu méfictho piistroje vypovida nestandardni uhel, pod kterym byl automobil
zachycen na fotografii pofizené méficim pfistrojem, Nejvyssi spravni soud odkazuje
na jiz uvedené skutecnosti, z nichz vyplyva, ze pfipadné odchyleni pfistroje od pfedepsaného
uhlu by nemohlo byt natolik zasadni, aby ho nebylo mozné zahrnout do odchylky odectené
ve prospéch  sté¢zovatele z naméfené rychlosti. Vyssi odchylka od pfedepsaného uhlu
by zpusobila, ze méfeni by pfistroj viibec neprovedl. S ohledem na tyto skutec¢nosti lze mit
vypofadani této namitky krajskym soudem za dostatecné. Nelze ani pfisvédcit stézovateli,
ze krajsky soud nevyporadal jeho namitku nepfezkoumatelnosti rozhodnuti spravniho organu
prvniho stupné souvisejici s timto jeho argumentem. Krajsky soud se této namitce explicitné
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vénoval a dospél kzavéru, Ze rozhodnuti spravniho organu prvnfho stupné je plné
pfezkoumatelné. Nejvyssi spravni soud ktomu, nad ramec jiz uvedeného, pfipomina,
7e povinnost soudu fadné odivodnit své rozhodnuti neni ani dle Ustavniho soudu nutno pojimat
tak siroce, ze by bylo tfeba vzdy formulovat podrobnou odpoveéd na kazdy jednotlivy argument
Gcéastnika fizeni (srov. ndlezy ze dne 5.1.2005, sp. zn. IV. US 201/04, ze dne 30. 5. 2006,
sp. zn. L. US 116/05, & ze dne 22.9.2009, sp. zn. I11. US 961/09), jestlize se soud vypotada
se vSemi fadné a vcas uplatnénymi zalobnimi body, coz vsak neznamend, ze za Zzalobni bod
je nutné povazovat kazdy dil¢i argument stézovatele.

[38]  StéZovatel spatfoval nepfezkoumatelnost rozsudku krajského soudu také v pasazi, v niz
krajsky soud vypofadal odkazy na judikaturu obsazené v zalobé, nebot’ dle néj neni zfejmé,
k jakym namitkam a judikatim se krajsky soud vyjadfuje. S ohledem na umisténi pfedmétného
odstavce v ramci oduvodnéni rozhodnuti je vsak zfejmé, ze krajsky soud se v daném piipadé
vénuje judikatufe, na kterou stézovatel odkazoval v souvislosti se svou argumentaci tykajici
se odchylky méfeni. Soucasné lze poznamenat, ze jakkoliv je tato pasaz rozsudku pomérné
obecna, dle Nejvyssiho spravnfho soudu se s ohledem na pfezkoumatelnost rozhodnuti krajského
soudu jako celku nejedna o tak zavaznou vadu, kterd by vedla k dotceni prav stézovatele.

[39]  Dalsi okruh kasac¢nich namitek stézovatele sméfoval proti zpasobu urceni vyse sankce
za spachany pfestupek. Dle Nejvysstho spravnitho soudu se vSak nelze pfiklonit k nazoru
stézovatele, ze jeho zalobni namitky proti oduvodnéni vyse ulozené sankce krajsky soud
nevypofadal. Krajsky soud prezkoumal odavodnéni ulozené sankce spravnim organem a dosp¢l
k zavéru, ze je v souladu s § 12 zdkona o pfestupcich i s judikaturou spravnich souda vénujic
se této otazce. Nejvyssi spravni soud se s timto hodnocenim ztotozfuje.

[40]  Jak vyplyva z konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, jejiz soucasti jsou
i sté¢zovatelem citovana rozhodnuti, fadné oduvodnéni ukladané sankce v piipadé spravniho
trestani je zakladnim pfedpokladem pro pfezkoumatelnost uvahy, kterou byl spravni organ pfi
svém rozhodovani veden. Dle § 12 odst. 1 zakona o pfestupcich se pfi urceni druhu sankce a jeji
vymery ,piihlédne k gavagnosti prestupku, gejména ke prisobu jebo spdchdni a jebo ndsledkiim, k okolnostens,
za nich byl spachan, k mire zavinéni, k pohnutkdm a k osobé pachatele, da a jakym prisobem byl pro tjF
skutek postigen v disciplindrnim rizeni . Ustanoveni tedy obsahuje vycet hledisek, ke kterym je spravni
organ povinen pfihlédnout pfi stanoveni druhu a vyméry sankce. Spravni organ je povinen se pfi
svych uvahich o konkrétni vysi ukladané sankce témito hledisky zabyvat a srozumitelné
a jednoznacné formulovat logické kroky, které jej ke stanoveni konkrétni vyse sankce vedly
tak, aby odtvodnéni jeji vyse bylo nasledn¢ soudem pfezkoumatelné. Spravni organ
je tak povinen se pfi ukladani sankce zabyvat podrobné¢ véemi hledisky, ktera zakon predpoklada,
pfesvédcive oduvodnit, ke kterému hledisku pfihlédl, a uvést, jaky vliv mélo toto hledisko
na kone¢nou vysi ukladané sankce. Vyse ulozené sankce tak musi byt v kazdém
rozhodnuti zdiivodnéna zplsobem nepfipoustéjicim rozumné pochybnosti o tom, ze pravé
takova jeji vySe odpovida konkrétnim okolnostem individualnftho pfipadu (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 10. 2016, ¢.j.2 As 161/2016 — 52, nebo stézovatelem
citovany rozsudek ze dne 28. 2. 2017, ¢.j. 5 As 280/2016 — 23).

[41]  Spravni organ prvniho stupné v posuzované véci zhodnotil okolnosti tykajici se zptisobu
spachani a nasledkt pfestupku a dospél k zavéru, ze je lze povazovat za polehcujici, a dale také
okolnosti tykajici se pohnutek a osobnich poméru stézovatele, které oznacil za mirné pfitézujici.
Stézovatel ve své zalobé namital, ze z rozhodnuti spravniho organu nevyplyva, zda mu miru
zavinén{ pficital ve prospéch ¢i k tizi.

[42]  Jak spravné poznamenal jiz krajsky soud, spravni organ prvniho stupné hodnotil
1 okolnosti spachani pfestupku a miru zavinéni a dospél k zavéru, Zze se jednalo o poruseni
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vefejného zajmu na bezpeéném a plynulém silnicnim provozu ve formé nevédomé nedbalosti.
Nejvyssi spravni soud si je védom toho, Ze v zavéru hodnoceni tohoto kritéria spravni organ
opomnél uvést, zda je tato skutecnost ve prospéch pachatele, ¢i k jeho tizi. K hodnoceni zavinéni
ve formé nedbalosti jako kritéria pro stanoveni vyse sankce lze odkazat na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 29.11. 2018, ¢&.j. 4 As 287/2018 - 30: ,,Nejwyssi spravni soud dopliinge,
Ze otazka, da stéZovatel spdchal prestupek ve védomé (i nevédomé nedbalosti, mad skutelné svij vyznam
g blediska vyse sankce. Na tuto skuteinost ponkdzal i sam dstupce stégovatele, kdy v kasaini stignosti citoval
rogsudek. Nejuyssiho spravniho soudu ze dne 22. 2. 2017, & j. 6 As 303/2016 - 37, ze kterého vyplvd,
ge hodnocent, zda byl spachan prestupek ve védomé & nevédomé nedbalosts, se ma projevit ve vysi sankce i rivahdch
0 ni. 1 daném kontextu je vsak potrebné diraznit, e pokud by spravni organy 3jistily, Fe se ve stéZovatelové
Pripadé jednalo o nedbalost védomon, tedy o avaznéisi miru zavinéni, pravdépodobné by to vedlo k nlogeni vyssi

pokuty.*

[43]  Jiz krajsky soud zduraznil, Ze spravni organ prvni stupné ve svém rozhodnuti oznacil,
které skutecnosti jdou stézovateli k tizi. Soucasné je mozné, 1 s ohledem na citovany rozsudek
Nejvysstho spravniho soudu, dospét k zavéru, ze zavinéni ve formé nevédomé nedbalosti lze
povazovat ve srovnani s ostatnimi zpusoby zavinéni, véetné nedbalosti védomé, za okolnost,
kterou je tfeba vzit v uvahu ve prospéch pachatele pfestupku. K tomu pfispiva také zavér
spravniho organu prvniho stupné, ze po zhodnoceni kritérii dle § 12 zakona o pfestupcich
pfevazuji polehcujici okolnosti, tedy okolnosti svédcici ve prospéch nizsich sankci.

[44] Na zakladé uvedeného se Nejvyssi spravni soud ztotoznil se zavérem krajského soudu,
ze stanoveni vyse sankce, konkrétné pokuty, pfi dolni hranici zakonného rozmezi odpovida
pozadavkim stanovenym v § 12 odst. 1 zakona o pfestupcich a je pfezkoumatelné. Zdejsi soud
dospél k zavéru, ze spravni organ nepfekrocil pfi vyméfe sankce meze spravniho uvazeni, ani
je nezneuzil, tato sankce neni pfekvapiva ani vyjimecna. Zdejsi soud pfitom neshledal davod
se v této véci odchylit od ustalené judikatury, resp. takovy postup navrhnout rozsifenému senatu
Nejvyssiho spravniho soudu.

[45] Pokud jde o namitky stézovatele sméfujici proti uloZeni zakazu fizeni motorovych
vozidel, ani ty Nejvyssi spravni soud neshledal duvodnymi. I v pfipadé téchto namitek se jedna
o otazku, kterou jiz Nejvyssi spravni soud vramci své rozhodovaci cinnosti fesil (viz
napt. rozsudky ze dne 27.9.2017, ¢..1 As252/2016-48, ze dne 20.12.2017,
C.j. 6 As 297/2017 — 34, ze dne 22. 5. 2019, ¢.j. 10 As 232/2018 — 41), podrobné ji pak rozebral
predevsim v rozsudku ze dne 22.8.2019, ¢.j.2 As 239/2018 — 40, v némz dospel k zaveru,
ze v uvedené véci bylo tfeba ulozit zakaz fizeni vSech typu motorovych vozidel: ,,Pokud fedy
stéovatel namita, Ze spravni organ proniho stupné mu mohl akdzat rizeni vozidel skupiny B, nebo vsech
vogidel, avsak uloZil mu dkaz 1izent vsech vozidel, anig by nutnost nlogeni takového trestu jakkoli odivodnil,
pak zcela pomiji preventivni funkci akazn (innosts, jens mu byl ulogen, a to v begprostrednim opodstatnéni
povabou prestupkn prekroceni maximalni povolené rychlost, ktery spdachal a ktery neni nijak specificky pro
provez. vyibradné motorovych vozidel skupiny B. Z blediska nlogeného zdkazu linnosti proto neni podstatne,
do které skupiny & podskupiny spadalo stéZovatelem 1izené vozidlo pri spachani prestupku podle § 125¢ odst. 1,
plsm. ), bodu 2 zdkona o silnicnim provozn. Nejyssi spravni sond v souladn se svou ustdlenon rozhodovaci
(innosti nepovazuje 3a vadu, pokud spravni orgdany ulogeni plosného zakazu 1izeni blige neodivodnily, jelikos
s obledem na povahu prestupkn ani nemély jinou mognost, neg ulogit sankci akagn 1ieni vsech motorovych
vogidel.

[46]  Stézovatel dile namital poruseni svého prava na spravedlivy proces, nebot’ se spravni
organy ani krajsky soud nezabyvaly tim, zda pozdéjsi pravni dprava [novely zakona o silni¢nim
provozu a nova uprava spravniho trestani obsazena v zakoné ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti
za pfestupky a fizeni o nich, v relevantnim znéni (dale jen ,zdkon o odpovédnosti



5 As 259/2017 - 40
pokracovani

Vv

40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod.

[47]  Stézovatel byl pfitom shledan vinnym ze spachani pfestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. f)
bodu 2 zakona o silni¢nim provozu a byla mu ulozena sankce dle podle § 125¢ odst. 5 pism. d)
a§ 125c odst. 6 pism. b) tohoto zikona, pficemz obsah téchto ustanoveni ani jejich dopad na
stézovatele se od spachani daného prestupku dne 21. 12. 2015 dosud nezménil. Spravni organy
rozhodovaly v této véci pfed nabytim ucéinnosti zakona o odpovédnosti za pfestupky dne
1.7.2017, jeho znéni tedy nemohly ve svych rozhodnutich jakkoli zohlednit. Uplatnéni nové
pravni upravy spravniho trestani dle zakona o odpovédnosti za pifestupky tedy bylo v nyni
posuzované véci myslitelné az v fizeni pfed krajskym soudem. Nejvyssi spravni soud ovsem
dospél ve své judikatute k zavéru, ze za zménu ve prospéch stézovatele nelze povazovat samotné
pfepracovani ustanoveni o urceni druhu a vymeéry sankce (nove ,,spravniho trestn’) obsazeni v § 37
zakona o odpovédnosti za pfestupky, ani podrobnéjsi vymezeni kritérii pro ulozeni spravniho
trestu dle § 38 az § 40 zakona o odpovédnosti za pfestupky (viz napf. rozsudek Nejvysstho
spravniho soudu ze dne 5. 6. 2018, ¢.j. 4 As 96/2018 - 45). Jak uvedl Nejvyssi spravni soud
v rozsudku ze dne 20. 8. 2020, ¢.j. 7 As 51/2019 — 38, ,,[jjedind potencidlni vyhodnost nové pravni
pravy v pripadeé stéovatele tak spocivi skuteiné pouge v mimorddném snizeni vyméry pokuty dle [ 44 dkona
0 odpovédnosti za prestupky. Tuto dipravu by bylo v zdsadé moiné povagovat a takovou, kterd je pro pachatele
Driznivéist, neg difve platna privni siprava, ktera ulogeni pokuty pod dolni hranici sazby stanovené dkonem
neumoZiovala. Jak vsak nved] Nejuyssi spravni soud v rozsudku ze dne 5. 6. 2018, & j. 4 As 96/2018 — 45:
JLPougiti zdsady retroaktivity ve prospéch pachatele by tedy v sivabu pripadalo, avsak pouze v pripadech, na které
by toto ustanoveni alespoii teoreticky moblo dopadat.* Ani sdm stéZovatel pritom neoznalil Zddné relevantni
skutetnosts, jez by mély mimoradny charakter, a mobly tak odivodnit mirnéisi postup pii jebo trestani”.
Obdobny zavér plati i v nyni posuzované véci.

V.
Zavér a naklady fizeni

[48]  Nevyssi spravni soud kasac¢ni namitky stézovatele neshledal davodnymi, a proto kasaéni
stiznost podle § 110 odst. 1 7# fine s. t. s. zamitl.

[49]  Vyrok o nahrad¢ nakladi fizeni o kasacni stiznosti se opira o § 60 odst. 1 vétu prvni
ve spojeni s § 120 s. f. s. Uéastnik, ktery mél ve véci plny dspéch, ma pravo na nihradu nakladd
fizeni pfed soudem, které duvodné vynalozil, od ucastnika, ktery ve véci uspéch nemél.
Uspésnému zalovanému oviem zadné naklady nad ramec bézné administrativni ¢innosti v tomto
fizeni nevznikly, takze mu Nejvyssi spravni soud nahradu jeho naklada nepfiznal.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky ptipustné (§ 53 odst. 3,
§ 120 s. f. s.).
V Brn¢ dne 20. listopadu 2020

JUDr. Jakub Camrda
predseda senatu





