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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Barbary Potizkové
asoudcu JUDr. Radana Malika a JUDr. Petra Mikese, Ph.D., v pravni véci zalobce: A. H.,
zast. JUDr. Bozenou Zmatlovou, advokitkou se sidlem Dvotfakova 1927/5, Jihlava, proti
zalovanému: Krajsky tfad kraje Vyso&ina, se sidlem Zizkova 1882/57, Jihlava, proti
rozhodnuti Zalovaného ze dne 21. 2. 2017, ¢. j. KUJI 15 824/2017, sp. zn. OUP 11/2017 DI-2,
vedené Krajskjym soudem v Ceskych Budé&jovicich pod sp. zn. 50 A 38/2017, v fizeni o namitce
podjatosti vznesené zalobcem proti soudkynim Krajského soudu v Ceskjch Budé&ovicich
JUDr. Véte Balejové, Mgr. Helené Nutilové a Mgr. Katefiné Bednatfkové,

takto:

Soudkyné Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich JUDr. Véra Balejova, Mgr. Helena Nutilova
a Mgr. Katefina Bednafikova nejsou vylouceny zprojednavani a rozhodovani véci
vedené u Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich pod sp. zn. 50 A 38/2017.

Oduvodnéni:

[1] Zalobou ze dne 11. 4. 2017 se zalobce domaha zruseni rozhodnuti Zalovaného ze dne
21.2.2017, ¢. j. KUJI 15 824/2017, sp. zn. OUP 11/2017 DI-2, kterym bylo zménéno zakonné
ustanoven! v oduavodnéni rozhodnuti Méstského ufadu Pelhfimov ze dne 2.11. 2016,
¢.j. OV/1212/2014-23, a ostatni ¢asti rozhodnuti byly potvrzeny. Timto rozhodnutim nebylo
nafizeno vlastnikovi stavby provést odstranéni stavby: stavebni dpravy v objektu ¢ p. X
provedené v ramci zaméru — Stavebni upravy — vybudovani nového krovu se zastfeSenim véetné
souvisejiciho statického zajisténi v objektu ¢. p. X v P. — na pozemku pozemkova parcela parc. ¢.
XvkuP.

2] Piipisem ze dne 4. 7. 2017, & j. 50 A 38/2017 — 26, Krajsky soud v Ceskych Bud&jovicich
(dale jen ,krajsky soud®) poucil zalobce, ze véc v souladu s rozvrhem prace pro rok 2017
projedna a rozhodne senat slozeny z pfedsedkyné JUDr. Véry Balejové a soudkyn Mgr. Heleny
Nutilové a Mgr. Katefiny Bednafikové a v pfipadé jejich nepfitomnosti je zastupuji soudci
JUDr. Marie Trnkova a JUDr. Ing. Zdenék Strnad, Ph.D.

3] V piipisu ze dne 17. 7. 2017 vznesl zalobce namitku podjatosti soudkyn JUDr. Véry
Balejové, Mgr. Heleny Nutilové a Mgr. Katefiny Bednatikové. Uvadi, ze ztratil davéru vuci
rozhodujicim soudkynim a ma pochybnosti o jejich nezaujatém vztahu k véci. Senat ve stejném
slozeni rozhodoval jiz v jiné jeho véci vedené pod sp. zn. 10 A 133/2015, kde dal$im ucastnikem
fizeni byl zalobctuv otec. V dané véci nejdifve vyslovil souhlas s tim, aby bylo rozhodnuto bez
nafizeni jednani. Nasledné¢ vsak, kdyz nebylo rozhodnuto ani po 2 letech, sdélil krajskému soudu,
ze chce byt béhem jednani pfitomen a zada, aby jednani bylo nafizeno. Krajsky soud nevzal
na zfetel nejen tuto procesni zadost, ale také neobjektivné zhodnotil véc samu. Zalobce nisledné
zjistil, ze krajsky soud chybné posoudil i dokumentaci, kterou si udajné vyzadal (otazkou je, jakou
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dokumentaci vlastné zkoumal). S ohledem na nyni zjisténé podstatné nové skutecnosti proto
zvazuje i obnovu fizeni v dané véci.

[4] Soudkyné senatu 50 A spravnitho useku krajského soudu JUDr. Véra Balejova,
Mgr. Helena Nutilova a Mgr. Katefina Bednafikova se k podané namitce vyjadfily shodné tak,
ze se neciti byt ve véci sp. zn. 50 A 38/2017 podjatymi, nebot’ nemaji zadny osobni vztah
k zalobci ani k véci. Okolnost, ze rozhodovaly nékteré z zalob, které zalobce uplatnil u krajského
soudu a v fizeni nebyl uspésny, jest¢ neznamend, ze jsou vylouceny z projednani jeho véci.
JUDr. Balejova a Mgr. Nutilova uvedly, ze zalobce nebyl v danych vécech uspésny ani v kasacnim
fizeni. S témito vyjadfenimi byla véc pfedlozena k rozhodnuti podle § 8 odst. 5 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen ,,s. f. 5.“), Nejvyssimu spravaimu soudu.

[5] Pti posouzeni diivodnosti namitky podjatosti vychazel Nejvyssi spravni soud z § 8 odst. 1
»»8. I. 8. podle kterého jsou soudci vylouceni 3 projedndvini a rozhodnuti véc, jestlige se retelem na jejich
pomer k véci, k riastnikiin nebo k jejich dstupciin je dan diivod pochybovat o jejich nepodjatosti. 1V yloucent jsou
163 soudei, kter? se podileli na projednavdni nebo rozhodovani véci u spravniho organu nebo v predehozin sondnim
rizent. Diivodem k vylouceni soundce nejson okolnosti, které spolivaji v postupu soudce v rizent o projednavané véci
nebo v jeho roghodovini v jinych vécech.

[6] Rozhodnuti o vylouceni soudce z divodu uvedenych v § 8 s. f. s. pfedstavuje vyjimku
z ustavni zasady, podle niZz nikdo nesmi byt odnat svému zakonnému soudci s tim, ze pfislusnost
soudu i soudce stanovi zakon (¢l. 38 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod). Tak, jak zakon
tuto piislusnost stanovil, je tato zasadné dana a postup, kterym je véc odnimana pifslusnému
soudci a piikazana soudci jinému, je nutno chapat jako postup vyjimecny. Soudce lze
z projednavani a rozhodovani pfidélené véci vyloudit pouze vyjimecné a z opravdu zavaznych
davodu, které mu realné brani rozhodnout v souladu se zakonem nezaujaté a spravedlive.

[7] Z namitky podjatosti vyplyva, ze zalobce spatfuje podjatost soudkyn krajského soudu
v jejich rozhodovaci ¢innosti v jiné véci, v niz byl ucastnikem fizeni. Ustanoveni § 8 odst. 1 s. 1. s.
v$ak vyslovné stanovi, ze duvodem k vylouceni soudce nejsou okolnosti, které spocivaji v jeho
rozhodovani v jinych vécech. Podil soudce na rozhodovani v ,pfedchozim soudnim f{zeni*
ve smyslu § 8 odst. 1 s. f. s., ktery zaklada duvod pro jeho vylouceni, se musi tykat rozhodovani
ve stejné véci u soudu niz§tho stupné; ,,pfedchozim soudnim fizenim® neni fizeni v jiné soudni
véci, byt' by se 1 tykala tychz ucastnikti. Tento zavér vyplyva i z konzistentni judikatury
Nejvysstho spravnfho soudu v obdobnych vécech (viz k tomu napf. usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 19. 3. 2003, ¢. j. Nao 2/2003 — 18, ¢. 53/2004 Sb. NSS).

[8] Z vyse uvedenych divodu neshledal Nejvyssi spravni soud divodnou namitku podjatosti
soudkyn JUDr. Véry Balejové, Mgr. Heleny Nutilové a Mgr. Katefiny Bednafikové a rozhodl tak,
jak je uvedeno ve vyroku rozhodnuti.

Pouceni:Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 17. srpna 2017

JUDr. Barbara Pofizkova
pfedsedkyné senatu





