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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy Mgr. Davida Hipsra a soudct
JUDr. Tomase Foltase a JUDr. Pavla Molka v pravni véci zalobce: M. K., zastoupen
JUDt. Radkem Hudeckem, advokitem se sidlem Podébradova 1243/7, Ostrava, proti
zalovanému: Generalni feditelstvi cel, se sidlem Budéjovicka 7, Praha 4, v fizeni o kasacni
stiznosti  zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé zedne 25.5.2017,
¢.j. 22 Af 68/2015 — 34,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

II1. Zadny z Gcastniki nem a pravo na nahradu nakladua fizeni.

Odiuvodnéni:
I.

[1] Zalovany rozhodnutim ze dne 16.7.2015, & j.31725-3/2015-900000-304.5, zménil
rozhodnuti Celnfho dfadu Frydek — Mistek (dale jen ,.celni ufad®) ze dne 9.8.2012,
¢.j. 10132/2012-046100-024, kterym byla stézovateli dodatecné vyméfena spotiebni dan z lihu
za zdanovaci obdobi srpen 2011 ve vysi 25 080 K¢&. Zalovany vyméfil dafi ve stejné vysi jako celni
ufad, avSak na rozdil od celnfho ufadu nestanovil zaklad dan¢ na zakladé pomucek, nybrz
dokazovanim.

II.

[2] Zalobce podal proti vyse uvedenému rozhodnuti zalobu ke Krajskému soudu v Ostrave,
ktery ji zamitl rozsudkem ze dne 25. 5. 2017, ¢. j. 22 Af 68/2015 — 34.

[3] Krajsky soud neshledal divodnym zalobni bod, jimz zalobce namitl poruseni § 115
odst. 2 zakona ¢. 280/2009 Sb., danového fadu, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,,danovy
rad®), kdyz v rozhodnuti ze dne 25. 5. 2015 absentuje vypofadani odvolacich namitek tykajicich
se protokolu o zkousce vydaného celni technickou laboratoff Ostrava (dale jen ,,CTL).
V posuzované véci zalovany na zaklad¢ pfedchoziho zruSujictho rozsudku krajského soudu
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ze dne 27. 11. 2014, ¢. j. 22 Af 8/2013 — 31, zménil pravai nazor, pokud $lo o zpusob stanoveni
dané, kdyz z ptivodniho dodatecného doméfeni dané na zakladé¢ pomucek presel na dodatecné
vymétfeni dané dokazovanim. Tuto skutecnost v souladu s § 115 odst. 2 danového fadu zalobci
sdélil v rozhodnuti ze dne 25. 5. 2015 a soucasné¢ mu stanovil lhttu k vyjadreni. Také seznamil
zalobce s vyhodnocenim dukazu, které byly provedeny celnim ufadem v prvostupfiovém fizeni.
Zalovany postupoval tedy zcela v intencich uvedeného zikonného ustanoveni. Pokud jde
o odvolaci namitky sméfujici proti protokolu o zkousce CTL, dospél krajsky soud k zavéru,
ze se nejedna o skutecnost, ktera by méla byt predmétem vyzvy ve smyslu § 115 odst. 2 danového
fadu, nebot’ laboratorn{ zkouska byla provedena v ramci prvostupnového fizeni a nikoliv v ramci
fizeni odvolactho. Namitky sméfujici proti protokolu o zkousce CTL jsou standardnimi
odvolacimi namitkami, s nimiz se zalovany jako odvolaci organ v souladu s platnou pravni
Gpravou vypoiadal a% v ramci odvolaciho rozhodnuti. Zalobctv pozadavek na vypoiadan
se s odvolacimi namitkami proti protokolu o zkousce CTL Zalovanym jiz v rozhodnuti ze dne
25. 5. 2015 proto nema oporu v zakon¢, ani v provedeném fizeni.

[4] Krajsky soud neshledal davodnym ani Zalobni bod, jimz Zalobce brojil proti stanovisku
zalovaného, ze kontrolovany lih byl lihem denaturovanym s namitkou, Ze kontrolovany lih
neobsahoval 10 % a vice denaturacnfho cinidla, jak pozaduje vyhlaska Ministerstva zemédélstvi
¢. 141/1997 Sb., o technickych pozadavcich na vyrobu, skladovani a zpracovani lihu, ve znéni
pozdé&jsich predpisa (dale jen ,vyhlagka & 141/1997 Sb.“). Zalobce zcela pomiji, Ze kritéria
uvedena v pifloze 2 uvedené vyhlasky se vztahuji na denaturovany lih. Pfedmétem laboratorniho
rozboru vsak byl lih, ktery mél byt teprve denaturovan, a proto mél byt zcela cisty. Vysledky
laboratorniho $etfeni prokazaly, Zze lih vstupujici do procesu denaturace cisty nebyl, nebot’
obsahoval stopy denaturacniho ¢inidla. Je pfitom zcela irelevantni, Ze mnozstvi denaturacniho
¢inidla nedosahovalo pfilohou 2 vyhlasky deklarovanych 10 % hm, ale mnozstvi nizstho, nebot’
i toto niz§i mnozstvi prokazalo, ze vstupni lih nebyl lihem ,,cistym®. Podle tvrzeni zalobce byl
ke zvlastni denaturaci, zniz pochazi kontrolni vzorky, pouzit velejemny neutralni lih
od dodavatele Moravsky lthovar Kojetin a.s. (dile jen ,lihovar Kojetin®), ktery je vsak
bez jakychkoliv denaturacnich prostfedka a pfiboudlin. Lih, ktery byl vstupni surovinou
v procesu denaturace, vSak nebyl lihem, jemuz by odpovidaly faktury pfedlozené Zalobcem
pochazejici z obchodnich pfipadt s lihovarem Kojetin, coz bylo prokazano laboratornimi
zkouskami CTL. Zalobce tento rozpor v ramci celého fizeni nijak nevysvétlil. Krajsky soud proto
dospél k zavéru, ze zalobce své dukazn{ bfemeno neunesl a skutecnosti, které uvadél, jsou
v rozporu se zjisténimi uéinénymi v rimci laboratorni zkousky. Zalobcova namitka, ze Zalovany
neprovedl fyzickou inventuru stavu zasob, je pak nepfipadna, nebot’ Zalovany zpochybnil tvrzeni
zalobce vysledkem laboratorni zkousky a dukazni bfemeno proto bylo od tohoto okamziku
na stran¢ zalobce. Inventura stavu zasob navic nemohla mit zadnou vypovidaci schopnost
k otazce chemického slozenf lihu.

[5] Podle krajského soudu je mylny nazor zalobce, Ze celni dfad neprovedl zadnou kontroln{
¢innost. Uéast pracovnika celniho Gfadu pfi procesu denaturace je svim charakterem kontroln
¢innosti, kdy tito pracovnici kontroluji, zda proces denaturace lihu je proveden v souladu
s platnou pravn{ upravou. O tomto Gkonu byl sepsan také protokol o mistnim Setfeni a rovnéz
zaznam o zvlastni denaturaci lihu a protokoly o odbéru vzorki. Nejednalo se pouze o fyzickou
pfitomnost pracovniku celniho ufadu, ale o postup pii sprave dani upraveny § 80-84 danového
fadu. Pokud jde o mnozstvi lihu na sklad¢, které mély spravni organy za prokazané, nejedna se
o virtualni mnozstvi, jak uvadi zalobce, ale o mnozstvi lihu podle faktur o jeho nakupu, které
zalobce v prubé¢hu spravniho fizeni pfedlozil a které jsou specifikovany na strané 4-5
prvostupniového rozhodnuti. Ackoliv vsechny faktury dokladaji, Zze lih byl nakoupen jako kvasny,
rafinovany, velejemny a naturalni, rozbory CTL prokazaly, Ze vstupni surovina v procesu
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denaturace neméla tyto parametry a zalobce v prubc¢hu fizeni nedolozil relevantni dukaz
ke skladovani pouzitého lihu.

[6] Krajsky soud neshledal davodnym ani zalobni bod, v némz zalobce poukazoval na jim
tvrzeny rozpor v rozhodnuti zalovaného ze dne 25. 5. 2015 a v napadeném rozhodnuti
o odvolani. Zalobce smé$uje procesni postupy, na které nelze nahlizet stejnou optikou. Je tieba
rozliSovat mezi dukazy provedenymi prvostupnovym spravcem dané a mezi doplnénim
odvolactho fizen{ ¢i zménou pravntho nazoru v ramci § 115 odst. 2 danového fadu. Sdéleni
zmeény pravniho nazoru a s tim souvisejici hodnoceni dukazt bylo obsahem vyzvy Zzalovaného
ze dne 25. 5. 2015 provedené v intencich § 115 odst. 2 danového fadu, kdy zalovany tim,
ze zménil zptsob stanoveni dan¢ z pomucek na dokazovani, informoval o této zméné pravniho
nazoru zalobce a soucasné jej seznamil s dukazy provedenymi v prvostupniovém fizeni.
Nedostatky — vytknuté  zalovanému ve  zruSujicim  rozsudku ze dne  27.11.2014,
C.j. 22 Af8/2013 - 31, jez se tykaly odvolacich niamitek Zzalobce sméfujicich proti protokolu
o zkousce CTL, vSak podléhaly jinému rezimu, a to rezimu vypofadani odvolacich namitek,
takze zcela spravné byly vypofadany az v rozhodnuti o odvolani. S argumentaci Zzalobce tykajici se
chyb v protokolu o zkousce, a to rozdilné hodnoty hustoty kontrolovaného vzorku a absence
udaje o teploté, pifi niz byly zkousky provedeny, se zalovany podrobné vypofadal v bodé 5
a nasl. napadeného rozhodnuti a zalobce jeho argumentaci zadnym nosnym zpusobem v podané
zalobé nezpochybnil, pouze zopakoval sva tvrzeni z danového fizeni. Krajsky soud k tomu dodal,
ze rozdilnost obou udaji o hustoté spociva toliko v setinach %, coz nijak nezpochybnuje zjisténi,
ze v kontrolnim vzorku byla prokazana pfitomnost denaturacniho cinidla. Pokud jde o absenci
udaje o teploté, pfi které byla laboratorni zkouska provadéna, je z protokolu seznatelné,
ze zkouska byla provedena podle vyhlasky ¢. 141/1997 Sb. a jejich piiloh. Ustanoveni § 3 odst. 1
téze vyhlasky stanovuje teplotu pro urcovani hustoty, a to 20°C. Krajsky soud proto nepovazoval
vysledky laboratorni zkousky CTL za rozporuplné a neshledal ani relevantni davody,
které by zpochybnily jejich vypovidaci hodnotu.

[7] Krajsky soud neshledal divodnym ani zalobni bod, jimz Zalobce zpochybnil zavér
zalovaného, ze zalobcem pfedlozeny dikaz v podobé laboratorniho rozboru provedeného jim
vybranou laboratofi nelze jako dikaz pfijmout, nebot’ svzorkem bylo blize neuréenym
zpusobem manipulovano. Z protokolu, ktery zalobce pfedlozil v odvolacim fizeni a ktery byl
vyhotoven Zdravotnim dstavem se sidlem v Ostravé, Centrem hygienickych laboratofi (dile jen
,,ZU“), zcela jednoznacné vyplyva, ze lahev, v niz se nachazel kontrolni vzorek, byla uzaviena
a zapeceténa firmou EKOCENTRUM dne 20. 9. 2012. Je tedy nepochybné, Zze se vzorkem
odebranym pfi denaturaci dne 5. 8. 2011 bylo manipulovano, kdyz lahev neobsahuje puvodni
pecet’ celntho uradu, ale pecet’ jiného subjektu. Tato skutecnost je zcela zasadni v tom sméru,
ze zpochybnuje identitu kontrolniho vzorku s tim, ktery byl pfedmétem zkoumani CTL.

III.

[8] Proti tomuto rozsudku podal zalobce (dile jen ,stézovatel®) v zakonné lhuté kasaéni
stiznost z duvodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.

[9] Zalovany se fadné nevypofadal s pozadavkem krajského soudu, podle néhoz mél
vysvétlit, pro¢ nevyhovél odvolaci namitce stézovatele, Zze protokol o zkousce je zmatecny
a pravné nepouzitelny. Samotné konstatovani zalovaného, ze doslo k chybé v psani protokolu
o zkousce, nema zadnou pravni vahu a je pravné nepouzitelné. Pokud béhem 6 let od vydani
samotného protokolu nebyla schopna CTL wucinit patficné kroky k napravé takto vadné
vystaveného protokolu, nelze takovy protokol pouzit jako dikaz. Jediné¢ CTL, tedy subjekt,
ktery pfedmétny protokol vystavil, mize provést jeho opravu.



7 Afs 258/2017

[10]  Lih vstupujici do denaturace nesplioval parametry denaturované¢ho lihu. Nelze souhlasit
s nazorem krajského soudu, ze je irelevantni pokud mnozstvi denaturacniho ¢inidla nedosahlo
vyhlaskou pozadovanych 10% hm, ale bylo niz$i. Podstatné je, ze pokud by nastala opacna
situace a celnf ufad by kontroloval spravnost denaturace a zjistil by, ze je ve vzorku méné nez
pozadovanych 10% objemu, tak by byl tento lih povazovan za nedenaturovany, a celni urad by
pozadoval dodanéni spotfebni dané, pokud by se tento lih nachazel mimo danovy sklad.
To znamena, ze v opacném piipadé by i takové malé procento hrilo znacné velkou roli
v neprospéch kontrolovaného subjektu.

[11]  Okolnost odkud sté¢zovatel lih nakoupil a v jaké kvalité je pravné zcela irelevantni, nebot’
neprokazuje tvrzeni celnich organt, Ze stézovatel mél na danovém skladé nadbytecny lih,
ktery udajné¢ pouzil jako vstupni surovinu do denaturace. Pfitom mohlo jit o lih, ktery m¢l
stézovatel v evidenénim stavu a ktery byl znecistén. Stézovatel nakupoval lih od vice dodavateld,
a to jak jemny, tak i velejemny. Pfi samotné denaturaci je uvedeno v protokolech, ze byl pouzit lih
jemny. CTL ud¢lala rozbor, kde rovnéz zminuje lih jemny. Stézovatel pfitom v inkriminovaném
obdobi nakoupil pouze lih velejemny. Stézovatel v danovém skladé s timto lihem manipuluje,
ma k tomu piislusna povoleni, a pokud by 1 vyrobil (pfetvofil) z lihu velejemného lih jemny,
neporusil by tim Zzadny predpis, a proto neni povinen toto rovnéz dokladat.

[12]  Nelze souhlasit se zavérem krajského soudu, Ze stézovatel neunesl dukazni bfemeno
a ze neni podstatna inventura stavu zasob, ale Zze laboratorni zkouska je tim zasadnim dukazem.
Stézovatel obdrzel od celntho dGfadu vyzvu ze dne 21. 11. 2011 k podani dodate¢ného danového
tvrzeni ke spotfebni dani. Stézovatel vyzvé vyhovél a podal nové tvrzeni, kde uvedl nulovou
daniovou povinnost. Vychazel pfitom z pravdivych ddaju mésicnich uzavérek, danovych hlaseni
a kontrol. Nemohl ani nic jiného uvést, pokud zadny nadbytec¢ny lih na daniovém skladé nemel.
Celni ufad toto nijak nezjistoval (napf. inventurou nebo namatkovou kontrolou), naopak
v$echny inventury potvrdil jako spravné a bez vyhrad. Celni Gfad ani nepozadoval pfedkladani
ucetnich pisemnosti. V takovém pifpadé plati, Zze je to spravce dané, kdo tvrdi, ze dukazni
prostfedky pfedlozené danovym subjektem jsou v rozporu se skutkovym stavem, a v takovém
piipadé stiha dtkazni bfemeno spravce dané k prokazani davodnosti jeho vyhrad ke spravnosti
tvrzeni danového subjektu. Celni ufad vydal nasledné dne 7. 12. 2011 vyzvu k odstranéni
pochybnosti na podkladé pochybného a rozporuplného rozboru CTL, byt’ se jednalo o dukaz
nepfimy a sporné pravni validity. Rozbor CTL pfitom neni dikaznim prostiedkem, ktery by
prokazoval, ze sté¢zovatel mél na dafovém sklad¢ 88 litri lihu mimo inventuru navic, kdy toto
mélo byt pfedmétem dodanéni spotfebni dané. K tomu, aby mohl celni ufad stézovateli dodanit
n¢jaky lih, tak by musel mit fetézec nepfimych dukazu, nebo dukazy piimé, kterymi vsak
nedisponuje.

[13]  Stézovatel ve spravnim fizeni napadal rozbor CTL. Zalovany v napadeném rozhodnuti
k tomu uvedl, Ze ,,v samotném rozboru CTL doslo jenom k pfeklepu psani, ale nic to neméni
na skutecnostech, ze lih byl denaturovany v danovém skladé nadbytecny a proto se musi
dodanit®. Pokud tento zpusob vyporadani odvolaci namitky krajskému soudu staci, tak to zcela
degraduje samotné rozbory CTL a jejich zavéry a nasledné i dstavnost postupu soudu z hlediska
fadného projednani véci a soudni ochrany. Pokud jsou uvedené hodnoty na rozboru CTL
v tabulce jiné, nez v odborném stanovisku, logicky i dalsi hodnoty, jako je lihovitost, jsou
naprosto neodpovidajici a nemaji nic spole¢cného se samotnymi tudaji v tabulce. Pokud
akreditovana laboratof vyda nespravny protokol o zkousce, pak lze postupovat jediné tak,
ze musi byt vydan novy protokol. Nic takového vsak Zzalovany neprovedl

[14]  Krajsky soud zcela ignoruje ustavni principy a Ustavu Ceské republiky v otdzce
pozadavku na rovnost ucastniki pfed zakonem. Podle celnich organt i krajského soudu
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je v poradku, pokud provede rozbor vzorku pracovnik CTL a s timto zjevné manipuluje. Pokud
vsak takto postupuje jina laboratof, tak je to hodnoceno jako manipulace zpochybnujici pravost
posuzovaného vzorku. Krajsky soud pfitom nijak dal nerozvedl, pro¢ je rozbor CTL
davéryhodny, avsak ostatni laboratofe a jejich vystupy takovou duvéru nemaji.

[15]  Zuvedenych davodi stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud zrusil napadeny
rozsudek krajského soudu a véc mu vratil k dal§imu fizeni.

IV.

[16]  Zalovany ve vyjadieni ke kasacni stiznosti uvedl, ze se v pribéhu odvolaciho fizeni
se vSemi odvolacimi namitkami nalezit¢ vypofadal. Co se tyc¢e navrhu stézovatele, aby CTL
opravila vydany protokol o zkousce, pak podotkl, ze jim bylo podrobné zduvodnéno, pro¢ doslo
ke vzniku nedostatkii na uvedeném protokolu o zkousce ze dne 4. 10. 2011, ¢. j. 28042/2011-
900000-020, a doplnil, ze v tabulce ¢. 2 (Vysledky zkouSek) je zcela spravné uvedena
ve vysledcich hustota vzorku 0,8048 g/cm™ a obsah ethanolu 87,7 % hm. V &sti V. (Odborna
stanoviska a interpretace) meély byt spravné uvedeny a pfeneseny z tabulky ¢. 2 tyto ddaje:
,Hustota vzorku je 0,8048 g.cm”. Obsah ethanolu ve vzorku je 87,7 % hm. (po pfepoctu 89,4 %
obj.).“ Doslo tedy k chybé pfi prepisu dat v zavérecném shrnuti, resp. v odborném stanovisku.
Nicméné hodnoty naméfené a zapsané v uvedené tabulce ¢. 2 jsou spravné a z vypisu piistroji
dolozitelné. Samotna ,,oprava by tedy vliv na doméfeni spotfebni dané z lihu neméla. Zalovanjf
tedy neshledal k jeho opravé duvod, kdy uvedeny protokol o zkousce (resp. informace v ném
obsazené), ma vypovidajici hodnotu o vlastnostech zkoumaného vzorku a je zcela
nezpochybnitelné dukazem. Predmétna chyba v psani nic neméni na skutecnosti, ze odebrany
vzorek byl jiz pfed denaturaci denaturovany ptfidavkem 8,4 % hm (96,3 ml/la) 2-propanolu.
Z provedené analyzy vyplyva, ze lih pouzity jako vstupni surovina do procesu denaturace nemél
parametry lihu cistého, velejemného neutralniho. Nejednalo se tak o lih, ktery provozovatel
danového skladu - stézovatel pro ucely provedené predmétné denaturace oficialné nakoupil
a piijal do danového skladu od uvedeného dodavatele.

[17]  Zalovany dale zdiraznil, Ze pravé piesna zjisténi, jaky lth mél stézovatel udajné nakoupit
od dodavatele, resp. puvod lihu, o kterém je stéZzovatel povinen vést pfesnou evidenci, je klicovy
pro to, aby bylo mozno tento lih ztotoznit na zaklad¢ pfedlozenych danovych dokladt (spolu
1 s faktickym slozenim na zaklad¢ rozbort vzorka CTL) a nedochazelo k protipravni manipulaci,
danovym udnikim, potazmo nebylo ohrozovano zdravi lidi. StéZzovatel pozadal o zvlastni
denaturaci lihu, kdy tento lih, ktery mél do denaturace teprve vstoupit a byt teprve nasledné
denaturovan pfidanim konkrétniho denaturacniho ¢inidla uvedeného v povoleni k zvlastni
denaturaci lihu, jiz nesl stopy denaturacniho cinidla a tedy nebyl lihem, ktery meél stézovatel
nakoupit od svého dodavatele. V daném piipadé tyto skutecnosti tedy svédcily o zneuziti pouziti
lihu s obsahem denatura¢nfho cinidla, kdy de facto nebylo sporu o tom, zda lih byl fadné
denaturovan, ale podstata véci spocivala v tom, ze lih, ktery mél byt prost jakychkoli stop
denaturacnich cinidel a teprve mél do denaturace vstoupit, podil denaturacniho cinidla nesl,
a tudiz nebyl lihem deklarovanym stézovatelem, ktery mél byt ,,Cisty* — tzn. bez denaturacnich
¢inidel a nakoupen od jim deklarovaného dodavatele na zakladé¢ pfedlozenych doklada.
Stézovatel tak pro denaturaci pouzil zcela jiny lih, nez lih, ktery ve skutecnosti nakupoval
a pfijimal do jemu povoleného danového skladu, pficemz u tohoto jiného lihu neprokazal piavod,
odkud tento lih do danového skladu pfijal a pro¢ jej k denaturaci pouzil, a¢ jiz obsahoval latky
vylucujici lidskou spotfebu, pficemz neprokazal, zda byl tento lih fadné zdanén ¢i opravnéné
nabyt bez dané. S ohledem na vyse uvedené je st¢zovatelova namitka stran tzv. ,,vyroby* lihu
z velejemného na jemny irelevantni, nebot’ i kdyz by takto s lihem nakladal, nezménilo by to
na véci nic, nebot’ lih, ktery vstupoval do denaturace, obsahoval denaturacni cinidla, ktera tam
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v zadném piipad¢ byt neméla. Co se ty¢e namitky stran pfedkladané¢ho ,,ucetnictvi®, pak lze
prisveédcit, ze danovy subjekt prokazuje sva tvrzeni predevSim timto zpusobem,
resp. pfedkladanim dalsich dokladt. Nicméné pokud stézovatelem piedlozené doklady nelze
na zakladé rozbora CTL ztotoznit s lihem, ktery jim byl fakticky skladovan, kdy dikazni bfemeno
proto bylo od tohoto okamziku na stran¢ stézovatele, které vsak tento neusnesl, vznikla
st¢zovateli povinnost dan pfiznat a zaplatit a z toho divodu mu byla nasledné¢ tato dan
za zdanovaci obdobi srpen 2011 doméfena.

[18] K namitané rozdilnosti v posuzovani analjzy CTL a ZU Zalovany uvedl, e v rozhodnuti
o odvolani bylo podrobn¢ zdiavodnéno, pro¢ nebylo mozno tento posudek jako dukaz pfijmout,
nebot’ se vzorkem bylo blize neurcenym zptsobem prokazatelné manipulovano. Z protokolu,
ktery stézovatel predloZil v odvolacim #zeni a kterj byl vyhotoven ZU, zcela jednoznaéné
vyplyva, ze lahev, v niz se nachazel kontrolni vzorek, byla uzaviena a zapeceténa firmou
EKOCENTRUM dne 20. 9. 2012. Je tedy nepochybné, Ze se vzorkem odebranym pii denaturaci
dne 5. 8. 2011 bylo manipulovano, kdyz lahev neobsahovala pavodni pecet’ celniho ufadu,
ale pecet’ jiného subjektu. Tato skutecnost je zcela zasadni v tom sméru, ze zpochybnila identitu
kontrolniho vzorku s tim, ktery byl pfedmétem zkoumani CTL.

[19]  Z uvedenych davodu proto zalovany navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost
zamitl.

V.

[20]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych
duvodu a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout
z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. . s.).

[21]  Kasacni stiznost nenf duvodna.

[22]  Ze spravniho spisu vyplyva, ze sté¢zovatel v rozhodné dobé provozoval danovy sklad —
zvlastn{ lihovar. V ramci mistniho Setfeni, jehoz tcelem bylo provedeni zvlastni denaturace lihu,
celni ufad dne 5. 8. 2011 odebral vzorky lihu a denaturacnich cinidel a pfedal je CTL k provedeni
laboratorni zkousky. Odbéru vzorku byl pfitomen zmocnénec stézovatele a byly mu také predany
kontrolni vzorky pro jeho potfebu. Protokolem o zkousce vyhotovenym CTL dne 4. 10. 2011,
¢.j. 28042/2011-900000-020, bylo zjisténo, ze odebrany vzorek neodpovidd kvalitativnim
znakim pfedepsanym vyhlaskou ¢ 141/1997 Sb., kdyz prokizanou pfitomnosti latek
specifikovanych v protokolu o laboratorni zkousce v kontrolovaném vzorku bylo zjisténo,
ze lih pfed denaturaci jiz obsahoval denaturacni prostfedek. S vysledky provedené analyzy vzorku
byl stézovatel seznamen pfi ustnim jednani dne 11. 11. 2011. Nasledn¢ celni ufad vyzvou ze dne
21. 11. 2011 vyzval stézovatele k podani dodate¢ného danového pfiznani ke spotfebni dani.
Stézovatel reagoval podanim dodatecného danového pfiznani ke spotiebni dani z lihu za srpen
2011, v némz uvedl dan ve vysi 0. Celni afad vydal dne 7. 12. 2011 vyzvu k odstranéni
pochybnosti o ddajich v dafiovém tvrzen{ podle § 89 danového fadu, kterou vyzval stézovatele,
aby vysvétlil rozpor mezi dodate¢cnym danovym pfiznanim a zjisténim celniho ufadu o pouziti
denaturovan¢ho lihu jako vstupni suroviny do procesu denaturace v rozporu s udaji
deklarovanymi stézovatelem jako provozovatelem danového skladu. Dne 23.12.2011
se stézovatel dostavil bez pfedvolani na celni ufad a zpochybnil vysledky laboratornich rozbora
CTL s tim, Ze jsou zde nepfesnosti a také absence nékterych udaju, a proto je pouzitelnost této
listiny ve spravnim fizeni sporna. Soucasné uvedl, ze pfeda své vzorky jinému statnimu organu
k provedeni kontrolniho rozboru. Dne 9. 8. 2012 celni ufad vydal dodate¢ny platebni vymér
na spotfebni dan zlihu za zdanovaci obdobi srpen 2011. Proti tomuto rozhodnuti podal
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st¢zovatel dne 7. 9. 2012 odvolani, jimz brojil pfedevsim proti protokolu o zkousce CTL, v némz
jsou uvedeny dvé rizné hodnoty hustoty vzorku, a to v tabulce ¢. 2 — hustota 0,8048 g/cm”
a v komentafi hustota vzorku 0,8159 g/cm” a dile nenf uvedeno, kjakym teplotim se tyto
vysledky vazou. Dale stézovatel uvedl, ze nechal dvéma nezavislymi laboratofemi provést analyzu
kontrolnich vzorku, které mél k dispozici, a vysledky celnimu dfadu sdéli. V prabéhu odvolaciho
fizeni stézovatel doplnil své odvolani podanim ze dne 6. 11. 2012, jehoz pfilohou je protokol
ze dne 8. 10. 2012, & 55918/2012, vyhotoveny ZU. Rozhodnutim ze dne 31. 12. 2012, &. j. 4824-
2/2012-140100-21, zalovany odvolani zamitl a potvrdil rozhodnuti celntho dfadu. Toto
rozhodnuti Zalovaného zrusil Krajsky soud v Ostravé rozsudkem ze dne 27. 11. 2014,
C.j. 22 Af8/2013-31, a to pro vnitini rozpornost, kdyz z odivodnéni rozhodnuti nebylo
jednoznacné seznatelné, zda k doméfeni dané doslo na zakladé pomucek nebo dokazovanim.
Dale krajsky soud pfisvédéil stézovateli také v tom, Ze se zalovany nevyporadal se zcela
konkrétnimi namitkami, které stézovatel vznesl k obsahu protokolu o zkousce provedené CTL.
V dal§im fizeni Zalovany rozhodnutim ze dne 25. 5. 2015, ¢. j. 11109-2/2015-900000-304.5,
vyzval stézovatele k uplatnéni procesnich prav podle § 115 odst. 2 danového fadu v fizeni
o odvolani proti prvostupnovému rozhodnuti. Stézovatel se k vyzvé vyjadfil podanim ze dne
7. 6. 2015, kde ve vztahu k zdanovacimu obdobi srpen 2011 uvedl shodnou argumentaci jako
v podaném odvolani sméfujici predeviim proti obsahu protokolu o zkousce CTL. Zalovany
nasledné o odvolani stézovatele rozhodl zalobou napadenym rozhodnutim.

[23]  Nejvyssi spravni soud povazuje za nutné nejprve strucné shrnout, co je jadrem sporu
mezi stézovatelem a Zalovanym. Zalovany stézovateli doméfil spotiebni dafi z lihu za lih pouZity
k denaturaci dne 5. 8. 2011. K doméfeni dané¢ nedoslo proto, ze se nejednalo o lih kvalitativné
odpovidajici lihu kvasnému jemnému rafinovanému, nybrz proto, ze jeho slozeni neodpovidalo
zadnému vyrobku, ktery stézovatel podle svych tvrzeni a evidence pfijal do danového skladu,
ktery provozuje, nebot’ se jednalo o lih ji dfive denaturovany. Slo tedy o lih neznamého pavodu,
za néjz stézovateli vznikla povinnost zaplatit spotfebni dan. Pro stanoveni danové povinnosti
nebylo rozhodné, zda stézovatel nakoupil jemny nebo velejemny lih, nybrz zda nakoupil lih
obsahujici denaturaéni ¢inidlo. Zalovany vyloudil pouziti velejemného lihu z lihovaru Kojetin
pouze z diivodu, ze z tohoto lihovaru byl stézovateli dodan lih bez jakychkoliv denaturacnich
prostfedka a pfiboudlin. Namitky stézovatele zahrnujici rozliSeni jemného a velejemného lihu
se proto miji s davody rozhodnuti. Aby sté¢zZovatel doméfeni dané aspésné zpochybnil, musel by
tvrdit a prokazat, ze sporny lih neobsahoval denaturacni cinidla, nebo ze takovy dffve
denaturovany lih je lih, ktery stéZzovatel podle evidence pfijal do daniového skladu. Piipadné
ze zalovany ve vztahu k tomuto zjisténi neunesl své dikazni bfemeno.

[24]  Stézovatel zejména namital, ze krajsky soud nespravné zhodnotil rozlozeni diukazniho
bfemene mezi néj a zalovaného, respektive Ze vychazel z nepfimého dukazu pfedlozeného
zalovanym, aniz by vzal v ivahu pfimé dukazy pfedlozené stézovatelem.

[25]  Stézovatel v danovém tvrzeni tvrdil za posuzované zdanovaci obdobi nulovou spotfebni
dan z lihu, nebot’” podle svého tvrzeni nedisponoval jinymi vybranymi produkty nez témi, které
byly uvedeny v evidenci jim provozovaného danového skladu, a které tudiz podléhaly
podminénému osvobozeni od dané podle § 19 odst. 1 pism. a) zikona ¢. 353/2003 Sb.,
o spotfebnich danich, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,zakon o spotfebnich danich®).
Sva tvrzeni prokazoval evidenci, kterou vedl podle § 38 zakona o spotifebnich danich, respektive
fakturami o nakupech lihu od svého (v rozhodné dobé jediného) dodavatele - lihovaru Kojetin.
Tim stézovatel unesl své primarni dukazni bfemeno podle § 92 odst. 3 danového fadu, a dukazni
bfemeno se pfesunulo na zalovaného, ktery je podle § 92 odst. 5 pism. ¢) danového fadu povinen
prokazovat ,skuteinosti vyvracejici vérohodnost, prikaznost, spravnost & iiplnost povinnych evidenct, dicetnich
gdznami, jakoZ i jinjch dznamii, listin a dalsich dikaznich prostredki uplatnénych dariovym subjektem "
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[26]  V posuzované véci je sporné, zda zalovany své dukazni bfemeno unesl, tedy zda prokazal,
ze lih, za néjz byla stézovateli doméfena spotiebni dan, nebyl totozny slihem uskladnénym
podle evidence v danovém skladu. Nejvyssi spravni soud se ztotoznuje s krajskym soudem,
ze zalovany tuto skutec¢nost prokazal dostatecné, a to rozborem slozeni daného produktu.

[27])  Jednak se sté¢zovatel myli, tvrdi-li, Ze protokol o laboratorni zkousce je dikazem
nepf{mym. Jde totiz o dikaz pfimo svédcici o slozeni produktu, jehoz totoznost se prokazuje. Jde
tedy o pfimy dukaz charakteru zkoumaného produktu, na zikladé néjz si lze udinit zavér
o jeho totoznosti s produktem, ktery stézovatel podle evidence daniového skladu nakoupil.
Takovymto dikazem o skutecné povaze produktu zalovany mohl uspésné zpochybnit
st¢zovatelova tvrzeni dolozena ucetnimi doklady a evidenci produktt pfijatych do danového
skladu (srov. pfiméfené¢ zavéry rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 1. 2008,
¢.j. 2 Afs 24/2007 - 119, publ. pod ¢. 1572/2008 Sb. NSS).

[28] O skutecnosti, ze lih pouzity stézovatelem k denaturaci dne 5.8.2011 neodpovidal
zadnému lihu, ktery zakoupil podle evidence danového skladu, svédci dvé okolnosti. Prvni z nich
je niz${ obsah etanolu, nez ktery by odpovidal velejemnému neutralnimu lihu nakupovanému
v daném obdobi sté¢zovatelem od lihovaru Kojetin. I kdyby se v§ak nizsi obsah etanolu podafilo
stézovateli vysvétlit manipulaci s lihem béhem uskladnéni, je zde jesté druhé, klicové zjisténi,
a sice ze lih byl jiz dffve denaturovan. Stézovatel ani v roviné tvrzeni relevantné nezpochybnil,
ze v lihu byly nalezeny latky svédéici o predchozi pfimési denaturacntho prostfedku 2-propanolu.
Ptitomnost této latky pfitom zcela jednoznacné vylucuje, ze by se jednalo o cisty lith (velejemny
neutralni) zakoupeny stéZzovatelem podle jim predlozenych faktur a evidence. V této souvislosti
Nejvyssi spravni soud uvadi, ze stézovatelem namitana chyba, kdy v protokolu jsou uvedeny dvé
riizné hodnoty hustoty vzorku, a to v tabulce ¢. 2 — hustota 0,8048 g/cm” a v komentafi hustota
vzorku 0,8159 g/cm”, sama o sobé neni zplsobila zpochybnit vysledek rozboru a z néj
vyplyvajici pfitomnost denaturacniho prostfedku v kontrolovaném vzorku. Je pfitom
nerozhodné, zda tohoto prostiedku bylo 10 % hm a vice, nebo 8,4 % hm jako v nyni
posuzovaném piipad¢. Jinak feceno, neni podstatné, zda vstupni surovinou byl denaturovany lih
ve smyslu vyhlasky ¢ 141/1997 Sb., podstatnd byla samotna pfitomnost denaturacniho
prostiedku.

[29]  Lze tedy shrnout, ze zalovany své dukazni bfemeno unesl tim, Ze nechal provést zkousku
CTL, ze které vyplynulo, Ze lih obsahuje denatura¢ni prostfedek (2-propanol). Dikazni bfemeno
tedy pfeslo zpét na stézovatele, ktery za ucelem jeho uneseni (kromé setrvalého vyjadfovani
nesouhlasu s vysledkem zkousky CTL) piedlozil v dafiovém fizeni protokol o zkousce ZU.
Zalovany i krajsky soud tento ditkaz vyhodnotili jako nedostacujici k uneseni ditkazniho bfemene
st¢zovatele, tedy nedostatecny k prokazani skutecnosti, Ze testovany lih v sobé neobsahoval
denaturacni prostfedek (2-propanol), resp. nedostatecny ke zpochybnéni vysledka zkousky CTL.

[30] K protokolu o zkousce ZU, zalovany uvedl, Ze analyzovany vzorek nebyl k testovani
pfedlozen ve vzorkovnici originaln¢ uzaviené vzorkafem celntho ufadu, nybrz $lo o ldhev
uzavienou a zapeceténou firmou EKOCENTRUM. Se vzorkem tedy bylo urcitym zptsobem
manipulovano, ajeho analyzu tak nelze hodnotit jako relevantni dukaz. Krajsky soud danou
uvahu aproboval a dodal, Ze uvedena skutecnost zpochybnuje identitu vzorku. S uvedenym
posouzenim se kasacni soud ztotoznuje. Stézovatel byl pfiodbéru vzorkd poucen o tom,
ze rezervni vzorek je nutno skladovat v neporuseném obalu a ve stavu v jakém byl vzorkovan
vcetné zachovani vSech identifikac¢nich a bezpecnostnich opatfeni (viz listina nazvana ,,Pouceni
kontrolovaného subjektu” zalozend ve spravnim spise a podepsana stézovatelem). Pouze
v takovém stavu totiz jde o vzorek ztotoznitelny s odebranou tekutinou, tedy o relevantni vzorek.
Testovani vzorku obsazeného v jiné nez v originalné zapeceténé nadobé proto skutecné nemuze
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byt relevantnim dukazem, nebot’ zde chybi jednoznacna a nezpochybnitelna identifikace vzorku
a neni vyloucena pfipadna manipulace se vzorkem (jeho zaména, zména chemického slozeni,
atp.), jak spravné uvedli krajsky soud a zalovany.

[31] S poukazem na shora uvedené duvody Nejvyssi spravni soud zamitl kasacni stiznost jako
nedavodnou (§ 110 odst. 1 s. 1. s.).

[32]  Soud rozhodl o nahradé nakladu fizeni o kasac¢ni stiznosti podle § 60 odst. 1 véty prvni
s. . s. za pouzitf § 120 s. f. s. St¢zovatel nebyl v fizeni o kasac¢ni stiznosti uspésny, proto nema
pravo na nahradu nakladi fizeni. Zalovanému, jemuz by jinak privo na nihradu nakladd fzeni
o kasacni stiznosti pfisluselo, soud nahradu nakladt fizeni nepfiznal, protoze mu v fizeni
o kasacn{ stiznosti nevznikly zadné naklady nad ramec bézné ufedni ¢innosti.

Pouceni: Proti tomutorozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 18. zafi 2018

Mgr. David Hipsr
pfedseda senatu





