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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté¢ slozeném z predsedkyné Mgr. Jany Brothankové
a soudca Mgr. Kamila Tojnera a JUDr. Petra Prachy v pravni véci zalobce: M. K., zastoupen
JUDt. Radkem Hudeckem, advokatem, sidlem Podébradova 1243/7, Ostrava, proti zalovanému:
Generalni feditelstvi cel, sidlem Bud¢jovicka 7, Praha 4, o zalobé¢ proti rozhodnuti zalované¢ho
ze dne 15.7.2015, ¢.j. 31725-2/2015-900000-304.5, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti
rozsudku Krajského soudu v Ostrave ze dne 25. 5. 2017, €. j. 22 Af 67/2015 - 35,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

IL. Zadny z Géastniki nem 4 pravo na ndhradu naklada fizeni,
Oddvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Zalobce (dile jen stéZovatel®) se doméha zruSeni v zihlavi uvedeného rozsudku
Krajského soudu v Ostravé (dale jen ,krajsky soud®), jimz byla zamitnuta jeho zaloba
proti rozhodnuti Zalovaného 15. 7. 2015, ¢. j. 31725-2/2015-900000-304.5. Zalovany napadenym
rozhodnutim zménil rozhodnuti Celnitho dfadu Frydek — Mistek (dile jen ,,spravce dané
L stupné®) ze dne 9.8.2012, ¢.j.10133/2012-046100-024, kterym byla stézovateli dodate¢né
vyméfena spotfebni dan zlihu za zdanovaci obdobi cerven 2011. Dan byla napadenym
rozhodnutim doméfena ve stejné vysi jako spravcem dané I. stupné, avsak zalovany na rozdil
od spravce dané I. stupné nestanovil zaklad dané na zakladé pomucek, nybrz dokazovanim.
Nyni napadené rozhodnuti zalovaného je jiz druhé vydané v této véci, nebot’ puvodni rozhodnuti
o odvolani bylo pro nepfezkoumatelnost a jiné vady fizen{ zruseno rozsudkem Krajského soudu
v Ostrave ze dne 27. 11. 2014, ¢.j. 22 Af 8/2013 - 31.
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2] Stézovatel je provozovatelem danového skladu. Dne 31.5. 2011 pozadal spravce dané
I. stupné o zvlastni denaturaci kvasného rafinovaného jemného lihu v mnozstvi 200 béznych
litrd. Denaturace byla provedena dne 2. 6. 2011, pficemz dle zaznamu o mistnim Setfeni mél byt
pouzit lih kvasny, jemny, rafinovany v mnozstvi 200 1, jehoz objemova koncentrace dle méfeni
na misté ¢inila 93,76 % etanolu (pfi 20 °C), tedy 188,4 litru etanolu. Pfed denaturaci byl odebran
vzorek lihu, ktery dle hodnot naméfenych Celné technickou laboratofi Ostrava (dale jen ,,CTL®)
obsahoval pouze 91,7 % etanolu. Dale byla laboratornim testovanim prokazana jednak
pfitomnost 2-propanolu, ktery ma stejnou hustotu jako etanol, a tedy dle zalovaného zatemnoval
skute¢ny objem etanolu pfi méfeni na misté, a téz piftomnost dalsich latek, které svédcily
o piitomnosti benzoatového anionu, jenz se v zalobcem deklarovaném typu lihu bézné
nevyskytuje a tvofi cast denaturacniho prostfedku denatonium benzonat vyrabéného
pod obchodni znackou Bitrex.

[3] Zvyse uvedeného spravei dané zjistili, Zze stézovatel kdenaturaci pouzil
jiny nez deklarovany, tedy kvasny rafinovany jemny lih. Jednalo se tedy o jiny lih, nez ktery byl
umistén v danovém skladu v rezimu podminéného osvobozeni dané, nebot’ neodpovidal lihu,
jenz byl dle evidence a cetnich dokladi Zalobcem pro datiovy sklad zakoupen. Zalobci zjisténim,
ze tento lih drzi, vznikla povinnost zaplatit dan z lihu podle § 4 pism. f) ve spojeni s § 9 odst. 3
pism. e) zakona ¢. 353/2003 Sb., o spotfebnich danich (dile jen ,,zdkon o spotfebnich danich®),
a proto mu byla tato dan doméfena.

[4] Krajsky soud v rozsudku, proti némuz stézovatel nyni broji, vyhodnotil vsechny
uplatnéné zalobn{ body jako nedtvodné.

[5] Za prvé dle nazoru krajského soudu Zalovany nepostupoval zptisobem pro stézovatele
piekvapivym, kdyz v rozhodnuti o odvolani hodnotil protokol o zkousce CTL. Krajsky soud
uvedl, ze protokol o zkousce byl jako dukaz proveden jiz v prvostupnovém, nikoliv az odvolacim
fizeni, a tedy se na n¢j nevztahovala povinnost odvolactho organu umoznit stézovateli k tomuto
dikazu se vyjadtit podle § 115 odst. 2 zikona ¢. 280/2009 Sb., datiového fadu, (dale jen ,,danovy
t4d“). Zalovany tedy nebyl povinen odvolaci namitky tykajici se protokolu o laboratorni zkousce
vypofadavat jiz ve vyzve k vyjadfen{ ze dne 25. 5. 2015 vydané podle § 115 odst. 2 danového
fadu.

[6] Krajsky soud mél za to, Zze zalovany unesl své dakazni bfemeno a vysledky laboratornich
zkousek uspésné zpochybnily Zzalobcovo tvrzen{ o charakteru pouzitého lihu. Nasledné dukazni
bfemeno lezelo na bedrech stéZzovatele, avsak stézovatel zjiSténi Zzalovaného nevyvratil. Tvrdil-li
st¢zovatel, ze k denaturaci pouzil kvasny rafinovany velejemny neutralni lih zakoupeny
od spole¢nosti Moravsky lihovar Kojetin a. s. (dale jen ,,Lihovar Kojetin®), nikdy nevysvétlil,
proc¢ testovany lth neodpovidal tomu, ktery dle pfislusnych faktur zakoupil od Lihovaru Kojetin.

[7] Piipadna nebyla dle krajského soudu ani zalobni namitka, dle niz Zalovany nikdy
u stézovatele nevykonal kontrolni ¢innost, na niz se v napadeném rozhodnut{ odkazuje. Krajsky
soud upozornil, ze i dozor pracovniki celni spravy pfi procesu denaturace ma povahu mistnfho
setfeni ve smyslu § 80 a nasledujicich danového fadu, o némz byl sepsan protokol, z néhoz bylo
mozné v dal$im fizeni vychazet.

[8] Dale pak krajsky soud dospél k zavéru, ze zalovany jednoznacné a pfesvedéive vysvetlil,
pro¢ lihovost zjisténa pracovniky celni spravy pfitomnymi denaturaci neodpovidala hodnotam
pozdéji zjisténym laboratornim zkoumanim. Bylo téz prokazano, ze odebrany vzorek byl pofizen
a zapecetén zpusobem, ktery vylucuje jakoukoliv manipulaci. S timto odavodnénim napadeného
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rozhodnuti sté¢zovatel v zalobé zadnym konkrétnim zpusobem nepolemizoval. Tvrdil pouze,
ze zménu slozeni lihu mohly zplsobit jim pouzivané cistici prostfedky, k ¢emuz vsak krajsky
soud konstatoval, Ze bylo na stézovateli jako provozovateli danového skladu, aby dbal odbornosti
svych postupt. I kdyby zménu ve slozeni lihu zpusobil vlastni nedbalosti, musi sam nést
jeji nasledky.

[9] Tvrdil-li stéZzovatel v zalobé, ze dle protokolu o zkousce CTL v lihu nebyl detekovan
Bitrex (denaturacni prostfedek), konstatoval krajsky soud, ze tato skutecnost neni v rozporu
se zaveéry zalovaného, nebot’ v napadeném rozhodnuti se uvadi, ze Bitrex byl zlihu dffve
odstranén, coz bylo prokazano pfitomnosti zbytkovych latek, jez byly ve vzorku nalezeny. Stejné
tak nebylo relevantn{ ani Zalobni tvrzeni o tom, ze sté¢zovatelova lihova uzavérka k 30. 9. 2011
byla v pofadku, nebot’ lihova uzavérka nema zadnou vypovidaci hodnotu o skutecném obsahu
skladovaného lihu. Kone¢né krajsky soud ve shodé s zalovanym konstatoval, Ze ani odborné
vyjadfeni Ing. J. P. nezpochybnilo vysledky zkousky CTL, byt upozornilo na néckteré dilci
nedostatky protokolu o zkousce. Ing. Pavelka se jednoznacné ztotoznil s vysledkem zkousky, dle
n¢jz lih nemél lihovost nejméné 95,7 %, a tedy se nejednalo o deklarovany lih kvasny rafinovany
jemny.

I1. Kasac¢ni stiZnost a vyjadfeni Zalovaného

[10]  Stézovatel v kasacni stiznosti uvedl, Ze zalovany v napadeném rozhodnuti nesplnil
zavazny pokyn vysloveny v prvnim rozsudku krajského soudu a nevypofadal se dostatecné
s odvolacimi namitkami tykajicimi se vad protokolu o zkousce CTL. Vady protokolu pfitom
dosud nebyly napraveny. V protokolu je uvedeno, ze jej lze reprodukovat pouze cely,
pficemz krajsky soud svuj rozsudek opfel jen o ¢asti protokolu, aniz by mél k takovému postupu
pisemny souhlas laboratofe CTL. Dale stézovatel zpochybnil postup krajského soudu, ktery
odmitl podrobit stale dostupné odebrané vzorky lihu pfed a po denaturaci a denaturacniho
prostfedku znaleckému zkoumani. Dle nazoru stézovatele laik neni schopen vysledky
laboratornich zkousek vyhodnotit, a tedy soud nemohl sim, bez asistence znalce, posoudit,
zda jsou stézovatelova tvrzen{ pravdiva.

[11]  Dale stézovatel poukazal na skutecnost, ze rozbor slozeni lihu je pouze nepfimym
dukazem o tom, ze se jednalo o lih nad ramec inventurnfho stavu. Zména kvality lihu v§ak mohla
vzniknout manipulaci v danovém skladu, coz ovSem jesté neznamena, ze se jednalo o jiny lih,
nez ktery stézovatel nakoupil. Stézovatel pfitom k prokazani svych tvrzeni pouzil ucetni
ainventurni zaznamy, které jsou dukazy pfimymi. Krajsky soud vsak dal pfi vyhodnoceni
skutkového stavu pfednost nepiimému dukazu v podobé vysledku laboratorni zkousky
odebraného vzorku.

[12]  Dale stézovatel zopakoval, ze dle jeho nazoru pfitomnost spravce dané pfi denaturaci lihu
podle zikona ¢. 61/1997 Sb., o lihu (ddle jen ,,zikon o lihu®), nelze ztotoznit s mistnim Setfenim
podle danového fadu.

[13] Dle stézovatele se krajsky soud téz nedostatecné vyporfadal sjeho namitkou, Ze bylo
napadené rozhodnuti nepfezkoumatelné, nebot” odkazovalo ohledné hodnoceni protokolu CTL
na vyzvu k vyjadfeni vydanou dne 25. 5. 2015 podle § 115 odst. 2 danového fadu, které vsak
zase uvadélo, Ze odvolaci namitky tykajici se protokolu budou vypofadany v rozhodnuti
o odvolani.
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[14]  StéZovatel poukazal opétovné téz na to, ze lih vstupujici do procesu denaturace musi mit
dle pfislusného pravntho pfedpisu objem etanolu nejméné 95,7 %. Krajsky soud se vsak
nevypofadal s namitkou, Ze jiz pracovnici celni spravy pfitomni denaturaci zjistili, ze lth vstupujici
do procesu uvedené hodnoty obsahu etanolu nedosahuje, a pfesto denaturaci umoznili.
Skutecnost, ze pozdéji byla ve vzorku zméfena jesté nizsi hodnota etanolu, nez kterou zjistili
pracovnici celni spravy namisté, nevysvétluje, pro¢ byla umoznéna denaturace lihu,
ktery ani podle na mist¢ naméfenych hodnot neobsahoval vyzadovany objem etanolu.

[15]  Kotazce, zda byl v lihu obsazen Bitrex, sté¢zovatel v kasacni stiznosti uvedl, ze protokol
o laboratorni zkousce nemuze obsahovat stanoviska, kterd se vzajemné vylucuji. Krajsky soud
vsak odmitl posuzovat protokol jako celek a jednostranné pouzil tu cast protokolu,
ktera odpovida zavéram zalovaného. Stejné tak dle nazoru stézovatele krajsky soud nespravné
vyhodnotil zavéry odborného stanoviska Ing. P., ktery jednoznaéné uvedl, Ze protokol obsahuje
chybné zavery.

[16]  Zalovany ve svém vyjadfeni navrhl, aby byla kasaéni stiznost zamitnuta. Ohledné
jednotlivych namitek, které stézovatel uplatnil jiz v pfedchozim fizeni, Zalovany odkazal
na odivodnéni napadeného rozhodnuti. Dale zduraznil, Ze pfedmétem sporu v tomto fizeni
je otazka, zda zalobce k denaturaci pouzil lih fadné zaevidovany v evidenci danového skladu,
nebo lih jiny, ktery byl jiz dffve denaturaci podroben. Podle Zalovaného se podafilo prokazat,
ze stézovatel disponoval lihem, ktery podle evidence danového skladu vibec nezakoupil.
I kdyby byla pravdiva stézovatelova tvizeni o tom, ze sam zakoupeny velejemny lih fedil,
mél sté¢zovatel povinnost o nakladani se zakoupenymi vyrobky vést piehlednou evidenci.
Nadto se stézovateli nepodafilo vyvratit, ze ve sporném vyrobku byly stopy po dfive pouzitém
denaturac¢nim prostfedku.

III.Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[17]  Nejvyssi spravni soud nejprve zkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznosti,
pficemz zjistil, ze je podana vcas, osobou opravnénou, jez spliiuje podminky fizeni obsazené
v ustanoveni § 105 odst. 2 s. f. s, a je proti napadenému rozsudku pfipustna za podminek

ustanoveni § 102 a § 104 s. . s.
[18]  Kasacni stiznost nenf duvodna.

[19]  Nejvyssi spravni soud povazuje za nutné nejprve strucné shrnout, co je jadrem sporu
mezi stézovatelem a Zalovanym. Zalovany stézovateli doméfil spotiebni dafi z lihu za lih pouzity
k denaturaci dne 2. 6. 2011. K doméfeni dané nedoslo proto, ze se nejednalo o lih kvalitativné
odpovidajici lihu kvasnému jemnému rafinovanému, nybrz proto, ze jeho slozeni neodpovidalo
zadnému vyrobku, ktery stézovatel dle svych tvrzeni a evidence pfijal do danového skladu,
ktery provozuje, nebot’ se jednalo o lih jiz dfive denaturovany. Slo tedy o lih neznamého pavodu,
za néjz stézovateli vznikla povinnost zaplatit spotfebni dan. Pro stanoveni danové povinnosti
nebylo rozhodné, zda stézovatel nakoupil jemny nebo velejemny lih, nybrz zda nakoupil lih
obsahujici denaturacni c¢inidlo, resp. degradacni produkty vzniklé pfidanim chlornanu (nejcastéji
Savo) do denaturovaného lihu. Zalovany vyloudil pouziti jemného lihu z lihovaru Buded
z divodu jeho spotfeby sté¢zovatelem jiz v roce 2009 a velejemného lihu z lihovaru Kojetin
pouze z divodu, ze z tohoto lihovaru byl stézovateli dodan lih bez jakychkoliv denaturacnich
prostfedkd a pfiboudlin. Namitky stézovatele zahrnujici rozliSeni jemného a velejemného lihu
se proto miji s davody rozhodnuti. Aby sté¢Zovatel doméfeni dané aspésné zpochybnil, musel by
tvrdit a prokazat, ze sporny lih neobsahoval denatura¢ni cinidla, nebo ze takovy dfive
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denaturovany lih je lih, ktery stézovatel dle evidence pfijal do danového skladu. Ptipadné
ze zalovany ve vztahu k tomuto zjisténi neunesl své dikazni bfemeno.

[20] Ze vseho nejdiive se Nejvyssi spravni soud zabyval stiznostni namitkou,
dle niz se zalovany v napadeném rozhodnut{ vubec nevypofadal s odvolacimi namitkami
tykajicimi se protokolu o laboratorni zkousce CTL. Jedna se o davod kasacni stiznosti
podle § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s, tedy namitanou vadu fizeni pfed spravnim organem
spocivajici v nepfezkoumatelnosti jeho rozhodnuti pro nedostatek davodu.

[21]  Aby bylo rozhodnuti spravniho organu o fadném opravném prostiedku prezkoumatelné,
musi z néj byt pfedevsim seznatelné, pro¢ spravni organ povazuje namitky dcastnika za liché,
mylné nebo vyvracené, respektive pro¢ povazuje skutecnosti predestfené ucastnikem
za nerozhodné, nespravné ¢i fadné provedenymi dukazy vyvracené (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 19. 12. 2008, ¢. j 8 Afs 66/2008 - 71).

[22]  Nejvyssi spravni soud zcela ve shodé s krajskym soudem dospél k zavéru, ze tato namitka
neni divodna. Zalovan;’r v napadeném rozhodnuti jednoznacné uvedl, pro¢ odvolaci namitky
tykajici se protokolu o laboratorni zkousce nepovazoval za divodné. Zejména popsal,
jaké skutec¢nosti z protokolu o zkousce zjistil a jak je pravné zhodnotil. V bodech 7 a8
napadeného rozhodnuti se zalovany téz jednoznacné vyporadal s namitkou, ze CTL pouzivala
neakreditované metody, respektive ze se jedna o necertifikovanou laboratof, a s namitkou mozné
zameny vzorku.

[23]  Stézovatel v zalobé¢ i v kasacni stiznosti tvrdil, ze zalovany nejprve ve vyzvé k vyjadfeni
k podkladum rozhodnuti shromazdénym v fizeni o odvolani uvedl, Ze odvolaci namitky tykajici
se protokolu o zkousce CTL vypofada az v rozhodnuti o odvolani, nacez v rozhodnuti
o odvolani odkazal na tvahy uvedené ve vyzvé k vyjadfeni. Jak ovsem zcela pfiléhavé uvedl
jiz krajsky soud kprvému a ctvrtému  Zalobnimu bodu na strané 5 a 7 rozsudku,
toto sté¢zovatelovo tvrzeni je zavadéjici. Stézovatel pouze vytrhl z kontextu vétu uvedenou
v uvodu napadeného rozhodnuti, v niz Zalovany uvedl, Ze ohledn¢ uplné geneze piipadu
odkazuje na vyzvu kvyjadfeni ze dne 25. 5. 2015. Tim ovsem zalovany nahrazoval
pouze podrobnou naraci pozadi pfipadu a dosavadnfho prabéhu fizeni, nikoliv vypofadani
odvolacich namitek. Vypotfadani vSech uplatnénych odvolacich namitek je naopak v oduvodnéni
rozhodnuti o odvolani uvedeno, jak Nejvyssi spravni soud uvedl vyse.

[24] Krajsky soud tedy nepochybil, pokud rozhodnuti Zalovaného vyhodnotil
jako pfezkoumatelné.

[25]  Dale stézovatel namitl, Ze se krajsky soud ve svém rozsudku nevypofadal s Zzalobnim
bodem, ve kterém stézovatel namital, ze jiz pracovnikim celni spravy piitomnym pii denaturaci
muselo byt z hodnot namist¢ naméfeného etanolu zjevné, ze zalobce k denaturaci nepouziva
deklarovany lih, a proto viibec neméli denaturaci umoznit. Tuto namitku lze podradit pod kasacni
diavod podle § 103 odst. 1 pism. d) s. . s., nebot’ sté¢zovatel tvrdi nepfezkoumatelnost rozsudku
krajského soudu. Takova vada vsak muze vést ke zruseni napadeného rozsudku jen, mohla-li mit
za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé.

[26]  Se stézovatelem je tfeba souhlasit, Ze uvaha krajského soudu k patému Zalobnimu bodu
uvedena na str. 7 a 8 napadeného rozsudku neni odpovidajici reakci na uplatnény zalobni bod.
Krajsky soud totiz uvedl jen tolik, ze Zalovany vysvétlil, pro¢ se hodnota etanolu naméfena

pracovniky celni spravy na mist¢ odliSovala od hodnoty pozdéji zjisténé laboratornim
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zkoumanim. V tom m¢él sice krajsky soud pravdu, vsak nereagoval na podstatu zalobniho bodu,
v némz stézovatel namital, ze pracovnici celni spravy jiz z hodnoty naméfené na misté, tedy
z hodnoty 93,7 % etanolu, nerozpoznali, Zze se nejedna o zalobcem deklarovany kvasny
rafinovany jemny lih, ktery podle pfislusného pravniho predpisu musi obsahovat alespon 95,7 %
etanolu.

[27]  Dané pochybeni dle Nejvyssiho spravniho soudu neni takové povahy, aby zalozilo vadu
nepfezkoumatelnosti rozsudku krajského soudu jako takového, jestlize tvrzeni stézovatele je
pro posouzeni véci zcela nerozhodné, nebot’ sté¢zovatel sam timto tvrdi, ze jim denaturovany lih
nem¢l pred denaturaci parametry lihu, ktery chtél denaturovat. Stézovatel ma sice zjevné pravdu
v tom, ze jiz pracovnici celni spravy mohli z hodnoty obsahu etanolu naméfené na misté
lihomérem zjistit, ze se jedna o hodnotu nizsi, nez ktera je vyzadovana pro kvasny rafinovany
jemny lih, tato skutecnost vsak nanejvy§ potvrzuje spravnost zavéru zalovaného,
ze se o tento druh lihu nejednalo. Tvrzeni stéZzovatele o tom, ze mu nemélo byt provedeni
denaturace pracovniky celnf spravy umoznéno, se s pfedmétem tohoto fizeni zcela miji,
nebot’ stézovateli nebyla dann doméfena proto, Zze provedl denaturaci nespravného produktu,
nybrz proto, ze mél v drzeni produkt, ktery nebyl zaevidovan jako pfijaty do danového skladu.
I kdyby tedy pracovnici celni spravy pochybili tim, Ze stézovateli provedeni denaturace umoznili,
nemohlo by to na posouzeni vzniku jako danové povinnosti nic zménit. Zaroven nelze
zalovanému acinné vytykat, Ze jiz béhem denaturace nebyla celnim tfadem provedena inventura,
kterou by dle sté¢zovatele byl ziskan pfimy dukaz o tom, zda na danovém skladé byl nebo nebyl
lih neuvedeny v evidenci danového skladu. V dané véci sté¢zovatelem pozadované provedeni
kontroly evidence danového skladu stézovatele souvisi vyhradné s otazkou dukazniho bfemene.
Pokud celni ufad neprovedl kontrolu a pouze na zakladé odebraného vzorku lihu zjistil rozhodné
skutec¢nosti, které vedly kuneseni jeho dukazniho bfemene, postupoval v souladu
se svou povinnosti unesen{ dukazntho bfemene podle § 92 odst. 3 danového fadu.
Oproti tomu je povinnosti stézovatele navrhovat diakazy k prokazani svého tvrzeni, zde souladu
evidovaného stavu se stavem skutecnym. Z tvrzeni stézovatele a zejména z povahy véci
nevyplyva, ze by neprovedeni inventury ihned po denaturaci zabranilo stézovateli unést
své dikazni bfemeno.

[28]  Krajsky soud se sice nedostate¢né vyporadal s zalobnim bodem, avsak jeho argumentace
v ném uvedena se mijela s pfedmétem fizeni. Takovato vada rozsudku pro povahu opomenutého
zalobnitho bodu nemohla nijak ovlivnit zakonnost rozhodnuti krajského soudu ve véci samé,
a proto nebyl davod ke kasa¢nimu zasahu Nejvyssiho spravniho soudu podle § 103 odst. 1
pism. d) s. f. s.

[29]  Dale Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni namitku, dle niz krajsky soud pochybil,
nepodrobil-li vysledky laboratorni zkousky provedené CTL znaleckému zkoumani, a nevychazel
z protokolu o zkousce jako celku. I tato namitka pfedstavuje divod kasacni stiznosti podle § 103
odst. 1 pism. d) s. f. s., tedy tvrzenou vadu fizen{ pfed soudem.

[30]  Predné¢ je nutné konstatovat, ze krajsky soud se fadné vyporadal s navrhem stézovatele
na ustanoveni znalce pro obecné a nekonkrétni zpochybnéni odborného vyjadfeni CTL
st¢zovatelem. Takovéto odivodnéni povazuje Nejvyssi spravni soud za dostate¢né, zejména
pokud dospél se shodnému zavéru.

[31]  Podle § 127 odst. 1 o. s. f. pouzitelného podle § 64 s. t. s. ,,[3/dvisi-li rozhodnuti na posouzeni
skutetnosts, k nimg je treba odbormych znalosti, vygdda sond u orgdnu verené moci odborné vyjdadyent.
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Jestlige pro sloZitost posuzované otazRy takovy postup neni postalujici nebo je-li pochybnost o spravnosti podaného
odborného vyjadrent, ustanovi sond nalce.

[32]  Jak uvedl Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 9. 6. 2011, ¢.j. 1 As 28/2011 - 130,
bodech 32 a 47, krajsky soud je povinen vzdy vyzadat k posouzeni odborné skutkové otazky
stanovisko znalce, neni-li jiz soucasti spravniho spisu. Z rozsudku Nejvysstho spravniho soudu
ze dne 24.10.2007, ¢.j. 1 Afs 42/2007 - 55, ¢.1493/2008 Sb. NSS, dale vyplyva, ze posudky
vypracované celné technickou laboratofi maji dukazni hodnotu srovnatelnou s vyjadfenim,
respektive posudkem znalce. Jedna se tedy o pouzitelné dukazy, které vsak 1ze zpochybnit dalsim
znaleckym zkoumanim.

[33]  Me¢l-li tedy krajsky soud k dispozici protokol o zkousce provedené CTL, jednalo
se 0 odborné vyjadfeni ve smyslu § 127 o. s. f., které mu umoznovalo posoudit odbornou otazku,
tedy slozeni produktu pouzitého zalobcem k denaturaci. Aby byl davod k vypracovani
znaleckého posudku dle § 127 odst. 1 o. s. f., musel by byt protokol o zkousce CTL nedostacujici
nebo by musela vzniknout pochybnost o jeho zavérech. Sam krajsky soud protokol o zkousce
CTL povazoval za dostatecny a pfesveédcivy; pochybnost o spravnosti zavéra CTL by tedy musely
vzniknout na zakladé konkrétnich relevantnich stézovatelovych tvrzeni uplatnénych v Zalobg,
nebot’ pravé stézovatel v souladu s § 75 odst. 2 s. f. s. urcoval rozsah pfezkumu napadeného
rozhodnuti.

[34]  StéZovatel vsak zadna konkrétni tvrzeni, ktera by zavdavala divodnou pochybnost
o spravnosti zavéra zkousky provedené CTL v zalobé neuvedl. Pouze zcela obecné uvadél,
ze vysledky zkousky byly ,,zmatené”, coz se pokousel dokladat odbornym vyjadfenim Ing. Jiftho
Pavelky ze dne 17. 1. 2013. Jak ovSem spravn¢ uvedl krajsky soud a jak oveéfil téz Nejvyssi spravnd
soud, Ing. J. P. ve svém stru¢ném vyjadfeni zavéry zkousky provedené CTL zadnym zptsobem
nezpochybnil. Za prvé uvedl, ze hodnota etanolu naméfena CTL neodpovida lihu kvasnému
rafinovanému jemnému, coz je ovsem zaveér souladny se zavéry protokolu CTL i zalovaného. Za
druhé poukazal na skutecnost, Zze protokol o zkousce odkazuje na piflohu 3 vyhlasky upravujici
kvalitativni pozadavky na jednotlivé druhy lihu a denaturaé¢nich prostfedki, ackoliv by mél dle
nazoru Ing. P. odkazovat téz na piilohu 2 této vyhlasky. K odkazu odborného vyjadfeni CTL na
ptilohu ¢. 3 vyhlasky ¢. 141/1997 Sb. krajsky soud uvedl, Ze pfilohy 2 a 3 pfedmétné vyhlasky
jsou ve vztahu vzijemnosti, pfiloha 2 upravuje druhy a minimalni pfidavky denaturacnich
prostfedkd a ucel denaturovaného lihu a pfiloha 3 kvalitativni znaky jednotlivych druht lihu.
Jelikoz pfedmétem zkousky vzorku lihu bylo jak zjiSténi obsahu etanolu, tak i pfitomnosti
denaturacnich prostfedkd, neshledava Nejvyssi spravni soud shodné s krajskym soudem vadu
odborného vyjadreni CTL, ktera by zalozila duvod pro vypracovani znaleckého posudku, resp.
vyloucila dikazni hodnotu odborného vyjadfeni. Jedna se pouze o pisafskou chybu, ktera nema
vliv na pfesvédcivost odborného vyjadfeni, nebot’ nezaklada vnitini rozpor odborného vyjadfeni.
I kdyby mél Ing. P. v této vytce pravdu, nedostatecny odkaz na souvisejici ¢ast pravniho pfedpisu
neovlivnila zméfené hodnoty slozeni sporného produktu. Nebylo tedy pfipadné stézovatelovo
tvrzeni, ze CTL méla odstranovat vady protokolu o laboratorni zkousce, nebot’ protokol zadné
podstatné vady neobsahoval.

[35] Dale stézovatel v zalobé jen struéné poukazal na rozdil mezi hodnotou etanolu
naméfenou pracovniky celni spravy na mist¢ lthomérem a hodnotou naméfenou pozdéji
v laboratofi CTL. Ani poukazem na tento rozdil vSak stézovatel nemohl zavéry laboratorniho
zkoumani{ CTL acinné zpochybnit, nebot’, jak uvedl zalovany na str. 7 napadeného rozhodnuti,
meéfenim provedenym na mist¢ lihomérem nebylo mozné odhalit rozdil mezi 2-propanolem
a etanolem, nebot’ obé¢ latky maji stejnou hustotu. StéZovatel toto vysvétleni v podstaté potvrdil,
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kdyz na str. 4 zaloby uvedl, ze ,2-propanol a etanol maji stejnon hustotn, méteno to bylo libhomérem
(hustomérem)”. Zaroven stézovatel sice v zalobé uvedl, ze 20 neobjasiuje viibec nic* a ze ,,rozdil
v takovém méiitku je naprosto vyloucen ... Necht' to posoudi sondni gnalec.”; avsak Nejvyssi spravni soud
ma ve shodé s krajskym soudem za to, Zze tato tvrzeni byla pfili§ obecna, a navic v daném
kontextu zcela nelogicka, takze jimi stézovatel zavéry zkousky CTL ani prima facie zpochybnit
nemohl. Jinymi slovy, stézovatel v zalobé v podstaté souhlasil s vysvétlenim zalovaného,
které oduvodnuje rozdil naméfeného mnozstvi etanolu pfi méfeni provedeném na misté
a pozdéji v laboratofi, a tedy poukazem na tento rozdil nemohl zaroven ucéinné zpochybnit
vérohodnost zavéra laboratornich zkousek.

[36]  Navic Nejvyssi spravni soud zduraznuje, ze zjisténi o pfesném obsahu etanolu neni
rozhodnym zjisténim, které Zalovaného a krajsky soud vedlo k zavéru, Zze zalobce k denaturaci
pouzil jiny produkt, nez ktery zakoupil dle evidence danového skladu. Daleko podstatnéjsim
zjisténim totiz byla pfitomnost latek svédéicich o tom, ze lih byl jiz dfive denaturovan za pomoci
denaturacniho prostfedku obchodni znacky Bitrex. Zatimco nizsi koncentraci lihu v produktu
by dle zalovaného bylo mozné vysvétlit zpusoby, které sté¢zovatel pfedestiel v zalob¢, pfitomnost
latek prokazujicich jiz dfive provedenou denaturaci nikoliv. Zavér laboratornich zkousek,
ze produkt obsahoval bezylethylether, 2,6-dimethylanilin a ethyl N-(2,6-dimethylfenyl) karbamat,
ovsem stézovatel v zalobé nezpochybnil. Netvrdil ani, Ze by pfitomnost téchto latek nesvédcila
o dfiv¢jsi ptimeési denaturacniho prostredku Bitrex.

[37]  Ohledné¢ zjisténé dfivejsi denaturace produktu se stézovatel jak v zalobé, tak v kasaéni
stiznosti omezil jen na, opét zcela zavadéjici, tvrzeni, ze dle zavéra zalovaného byl v produktu
Bitrex nalezen, ackoliv protokol o laboratorni zkousce toto zjisténi neobsahuje. Ohledné
tohoto tvrzeni ovSem krajsky soud naprosto spravné konstatoval, Ze zjevné neodpovida
skute¢nosti. Zalovany totiz na 7adném misté napadeného rozhodnuti netvrdi, e laboratorni
zkouska v produktu zjistila pfitomnost Bitrexu. Tvrdi pouze, ze byly zjistény vyse uvedené latky
svedcici o dfivéjsi reakci denatonia benzonatu (Bitrexu) s etanolem, nebot’ pfedmétny lih
obsahoval degrada¢ni produkty vzniklé pfidanim chlornanu (nejcastéji Savo) do denaturovaného
lihu. Stézovatel mél piifpadné v zalobé zpochybnovat tuto uvahu zalovaného, ¢imz by piipadné
mohl krajskému soudu zavdat duvod k zadan{ znaleckého posudku. To vsak neucinil.

[38]  Nejvyssi spravni soud tedy uzavira, ze krajsky soud ohledné¢ slozeni posuzovaného lihu
vychazel ze zavéra zkousky celné technické laboratofe, kterou lze dle judikatury Nejvyssiho
spravnfho soudu povazovat za odborné pracoviste, jehoz zjisténi muze byt pouzito jako dukaz
srovnatelny s vyjadfenim znalce. Stézovatel ke zpochybnéni téchto zavéra v zalobé uplatnil
jen takova tvrzeni, ktera byla bud zcela obecna, nebo nepravdiva ¢ vnitfné rozporna.
Za takové situace nedoslo k aktivaci povinnosti krajského soudu nechat vypracovat znalecky
posudek podle § 127 odst. 1 o. s. f., nebot’ takovym postupem by krajsky soud nad ramec
zalobnich tvrzeni vyhledaval skutec¢nosti svédcici stézovateli, a tim by vybocil ze své role
jako nestranného rozhod¢itho sporu (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
24. 3. 2010, ¢.j. 1 As 8/2010 - 65, ¢i ze dne 15. 2. 2017, €. j. 6 As 338/2016 - 55).

[39] Duvodem pro zadani znaleckého posudku nemohla byt ani sté¢Zovatelem tvrzena
skute¢nost, ze pro laika neni jednoduché zavéry chemického rozboru posoudit. Musi
to totiz vzdy byt pravé soud, kdo ze zavéra odborného vyjadreni ¢i znaleckého posudku sezna
rozhodny skutkovy stav, ktery nasledn¢ pravné zhodnoti. Pfitom si soud, byt nevybaven
odbornymi znalostmi, mus{ sam ucinit dsudek o vérohodnosti a pfesvédcivosti odborného
podkladu, z néhoz vychazi. Nelze se tedy ztotoznit s pojetim nastinénym v kasacni stiznosti,
dle néjz by krajsky soud odborna zjisténi celné technické laboratofe vibec nemél posuzovat,
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ajejich pfezkum by mél rovnou svéfit znalci. Tim by totiz soud zcela rezignoval
na svou povinnost zjistit rozhodny skutkovy stav.

[40]  Zcela licha je potom namitka stézovatele, ze krajsky soud ucelové vytrhaval jednotliva
zjisteni uvedena v protokolu o laboratorni zkousce z kontextu. Je pfirozené, ze zalovany i krajsky
soud odkazovali na ta zjisténi uvedena v protokolu, ktera byla relevantni pro posouzeni pfedmétu
fizeni. Stézovatel vsak neupozornil na zadné konkrétni ¢asti protokolu, které by snad krajsky
soud opominul, a tim zjisténi CTL néjakym zpusobem zkreslil. Nejvy$simu spravnimu soudu
tedy neni zfejmé, co sté¢zovatel min{ tim, Ze krajsky soud nevychazel z protokolu jako celku. Soud
v souladu se zasadou volného hodnoceni dukazi hodnoti dikazy, tedy i1 odborné vyjadfent,
zejména na zakladé jejich obsahu, aniz by byl vazan ,souhlasem® zhotovitele odborného
vyjadfeni. Pozadavek stézovatele na udéleni souhlasu CTL s vykladem pouze ,,casti protokolu
o zkousce®, jak tvrdi stézovatel, je proto neduvodny.

[41]  Nejvyssi spravni soud tedy shrnuje, ze krajsky soud postupoval spravné, kdyz ohledné
slozeni lihu, z né¢hoz byla stézovateli vyméfena spotfebni dan, vychazel ze zavéra laboratorni
zkousky provedené celné technickou laboratofi. Jelikoz tyto zaveéry nebyly stézovatelem
relevantné¢ zpochybnény, nebylo namist¢ ustanovit znalce za ucelem pfezkoumani
jejich spravnosti.

[42])  Stézovatel dale namital, Ze pracovnici celni spravy pfi odebirani vzorkt denaturovaného
lihu neprovadéli mistni Setfeni ve smyslu § 80 danového fadu, a tedy nebyli k odebirani vzorku
opravnéni. V této namitce Nejvyssi spravni soud spatfuje namitku nespravného posouzeni pravni
otazky krajskym soudem ve smyslu § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.

[43]  Podle § 9 odst. 1 zakona o lihu musi byt denaturaci vzdy pfitomen povéfeny zaméstnanec
celniho dfadu. Podle § 9 odst. 3 pism. a) musi zaznam o denaturaci, ktery potvrdi celni ufad,
obsahovat mimo jiné udaj o druhu a mnozstvi lihu pouzitého pro denaturaci. Podle § 9 odst. 5
zakon o lihu musi byt vzdy mnozstvi lihu uzitého k denaturaci spolehlivé zmétfeno.

[44]  Podle § 80 odst. 1 danového fadu spravce dan¢ muze provadét mistni Setfeni, pfi némz
zejména vyhledava dukazni prostfedky a provadi ohledani u danovych subjektd. O mistnim
setfeni se podle § 80 odst. 3 danového fadu protokol nebo ufredni zaznam. Podle § 82 odst. 3
danového fadu muze spravce dané v ramci mistniho Setfeni od osoby, u niZz je mistni Setfeni
provadéno, vyzadat nebo odebrat pro ucely blizstho posouzeni vzorky véci.

[45]  Nejvyssi spravni soud se ztotoznuje se zavérem krajského soudu, ze pi{tomnost
zamestnanch celni spravy pfi denaturaci podle § 9 zakona o lihu je zvlastnim typem mistniho
setfenf ve smyslu § 80 a nasledujicich danového fadu. Organy celni spravy jsou totiz denaturaci
pfitomny z pozice spravce dané. To potvrzuje i § 20 odst. 2 zakona o lihu ve znéni
do 31. 12. 2012, ktery jasné stanovil, ze na ukony celnich ufada podle tohoto zdkona se vztahuje
danovy fad, a to jen svyjimkou fizeni o ukladani pokut (obdobna uprava je obsazena
1 v aktualnim znéni tohoto ustanoveni). Bylo tedy mozné pfi dohledu nad denaturaci odebirat
vzorky lihu podle § 82 odst. 3 danového fadu.

[46] I kdyby se vsak o mistni Setfeni nejednalo, pfesto by pracovnici celni spravy byli
opravnéni vzorky lihu odebirat, a to jiz na zakladé § 9 odst. 5 zakona o lihu. Podle § 93 odst. 1
danového fadu Ize pfitom v danovém fizeni jako dakazni prostfedek uzit kazdy podklad, jimz l1ze
zjistit skutecny stav véci a ovéfit skutecnosti rozhodné pro spravné zjisténi a stanoveni dané
a které nejsou ziskany v rozporu s pravnim predpisem. I kdyby tedy vzorky lihu byly pofizeny
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jen na zakladé¢ zmocnéni uvedeného v zakoné o lihu, byly by pouzitelné pro danové fizeni,
nebot’ by byly ziskany v souladu se zakonem.

[47] Konecné bylo tfeba zabyvat se namitkami, v nichz sté¢zovatel tvrdil, Ze krajsky soud
nespravné zhodnotil rozlozeni dikazniho bfemene mezi néj a zalovaného, respektive Ze vychazel
z nepfimého dikazu pfedlozeného Zalovanym, aniz by vzal v uvahu pfimé dukazy predlozené
st¢zovatelem. Tyto namitky lze taktéz podradit pod duvod kasacni stiznosti podle § 103 odst. 1
pism. a) s. . s., tedy nespravné posouzeni pravni otazky.

[48]  Stézovatel v danovém tvrzeni tvrdil za posuzované zdanovaci obdobi nulovou spotiebni
dan z lihu, nebot’ dle svého tvrzeni nedisponoval jinymi vybranymi produkty nez témi, které byly
uvedeny v evidenci jim provozovaného danového skladu, a které tudiz podléhaly podminénému
osvobozeni od dané¢ podle § 19 odst. 1 pism. a) zakona o spotfebnich danich. Sva tvrzeni
prokazoval evidenci, kterou vedl podle § 38 zakona o spotfebnich danich, respektive fakturami
o nikupech lihu od svych dodavatela, zejména lihovaru Kojetin. Tim stézovatel unesl
své primarni dikazni bfemeno podle § 92 odst. 3 danového fadu, a dikazni bfemeno
se pfesunulo na zalovaného, ktery je povinen dle § 92 odst. 5 pism. ¢) danového fadu povinen
prokazovat ,skutecnosti vyvracejici vérohodnost, prikaznost, spravnost & iplnost povinnych evidenct, dicetnich
gdznami, jako i jinych zdaznam, listin a dalsich dikaznich prostiedks uplatnénych dariovym subjektem .

[49] 'V posuzované véci je sporné, zda zalovany své dikazni bfemeno unesl, tedy zda prokazal,
ze lih, za néjz byla stézovateli doméfena spotfebni dan, nebyl totozny slihem uskladnénym
dle evidence v danovém skladu. Nejvyssi spravni soud se ztotoznuje s krajskym soudem,
ze zalovany tuto skutec¢nost prokazal dostatecné, a to rozborem slozeni daného produktu.

[50]  Jednak se stézovatel myli, tvrdi-li, Ze protokol o laboratorni zkousce je dukazem
nepf{mym. Jde totiz o dikaz piimo svédcici o slozeni produktu, jehoz totoznost se prokazuje. Jde
tedy o pfimy dukaz charakteru zkoumaného produktu, na zakladé¢ néjz si lze ucinit zavér
o jeho totoznosti s produktem, ktery stézovatel dle evidence danového skladu nakoupil.
Takovymto dukazem o skutecné povaze produktu zalovany mohl udspésné zpochybnit
st¢zovatelova tvrzeni dolozena ucetnimi doklady a evidenci produktt pfijatych do danového
skladu (srov. pfiméfené¢ zavéry rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 1. 2008,
¢.j. 2 Afs 24/2007 - 119, ¢. 1572/2008 Sb.).

[51] O skutecnosti, ze lih pouzity stézovatelem k denaturaci dne 2.6.2011 neodpovidal
zadnému lihu, ktery zakoupil dle evidence danového skladu, svédéi dvé okolnosti. Prvni z nich je
niz§i obsah etanolu, nez ktery by odpovidal velejemnému neutralnimu lihu nakupovanému
v daném obdobf{ stézovatelem od Lihovaru Kojetin. I kdyby se vSak nizsi obsah etanolu podafilo
stezovateli vysvétlit manipulaci s lihem béhem uskladnéni, je zde jest¢ druhé, klicové zjisténi,
asice ze lih byl jiz dfive denaturovan. Jak Nejvyssi spravni soud podrobné rozvedl vyse,
stézovatel ani v roviné tvrzeni relevantné nezpochybnil, Zze v lihu byly nalezeny latky svédéici
o pfedchozi pfimési denaturacnfho prostfedku Bitrex. Pfitomnost téchto latek pfitom zcela
jednoznacné vylucuje, ze by se jednalo o cisty lih zakoupeny Zalobcem dle jim pfedlozenych
faktur a evidence.

[52]  Namitku neprokazani mnozstvi pfedmétu dané¢ (1,834 hl lihu) uplatnil sté¢zovatel poprvé
v kasacni stiznosti, proto je v fizeni o kasa¢ni stiznosti nepfipustna, nebot’ se v této casti kasacni
stiznost gpird o divody, které stéZovatel neuplatnil v rizent pred sondem, jehog rozhodnuti ma byt prezkoumdino,
ac tak uiinit mobl (§ 104 odst. 4 s. f. s.), proto se soud nezabyval jeji davodnosti.
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[53]  Pokud zalovany prokazal, ze sté¢zovatel disponoval lihem odlisnym od lihu uskladnéného
dle evidence v danovém skladu, a Ze se tedy nejednalo o lih podminéné osvobozeny od dané,
muselo nasledovat doméfeni dané za tento lih v souladu s § 4 pism. f) ve spojeni s § 9 odst. 3
pism. e) zakona o spotfebnich danich. Podle téchto ustanoveni stézovateli vznikla povinnost
zaplatit dan okamzikem, kdy bylo zjisténo, Ze lih drzel.

[54]  Krajsky soud tedy dospél ke spravnému zavéru, ze zalovany své dukazni bfemeno unesl,
a nedopustil se tak nespravného posouzeni pravni otazky.

IV. Zavér a naklady fizeni

[55]  Jelikoz kasa¢ni stiznost nebyla davodna, Nejvyssi spravn{ soud ji v souladu s § 110 odst. 1
vétou posledni s. f. s. zamitl.

[56] O nakladech fizeni soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. f. s,
dle néjz ma pravo na nahradu ucelné vynalozenych naklada uspésny ucastnik. Stézovatel v f{zeni
o kasacni stiznosti uspésny nebyl, a proto pravo na ndhradu nakladt nema. Zalovanjf sice uspésny
byl, avsak zadné ucelné vynaloZené naklady mu nad ramec jeho bézné afedni ¢innosti nevznikly.
Proto soud rozhodl, Ze na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiZznosti nema ani jeden z ucastniki.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 27. ¢ervna 2018

Mgr. Jana Brothankova
pfedsedkyné senatu
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