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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Matyasové
a soudct JUDr. Jakuba Camrdy a Mgr. Ondfeje Mrakoty v pravni véci zalobce: J. H., zastoupeny
Mgt. Jaroslavem Topolem, advokitem se sidlem Na Zlatnici 301/2, Praha 4, proti zalovanému:
Krajsky ufad kraje Vyso&ina, sc sidlem Zizkova 57, 587 33 Jihlava, v fizeni o kasaéni stiznosti
zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brn¢ ze dne 16. 8. 2017, ¢.j. 41 A 3/2016 - 54,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.

II. Zalovanému se nepfiznava nahrada naklada fizeni o kasacni stiznosti.
Odidvodnéni:

[1] Rozhodnutim Magistratu mésta Jihlavy (dale jen ,spravni organ 1. stupne®)
ze dne 7. 10. 2015, ¢. j. MMJ/OD/17214/2015-6, byl zalobce (dale jen ,,stézovatel®) uznan
vinnym z pfestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 4 zikona ¢. 361/2000 Sb., o provozu
na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakonu v relevantnim znéni (dale jen ,,zakon
o silnicnim provozu®), spachaném ve formé zavinéni z nedbalosti, jehoz skutkovou podstatu
naplnil porusenim § 18 odst. 4 zakona o silnicnim provozu. Prestupku se mél dopustit tim,
ze jako provozovatel vozidla r. z. X, na ulici P. u domu ¢. X v J. (soufadnice GPS X) ve sméru
jizdy do centra, prekrocil nejvyssi dovolenou rychlost v obci J. o 12 km/hod., za coz mu byla
ulozena pokuta v ¢astce 2000 K¢ a povinnost nahradit naklady fizen{ v ¢astce 1000 Ke.

2] Proti rozhodnuti spravniho organu I. stupné podal stézovatel odvolani, které zalovany
rozhodnutim ze dne 12. 11. 2015, ¢. j. KUJI 75309/2015, zamitl a rozhodnuti spravniho organu
L. stupné potvrdil.

[3] Proti rozhodnuti zalovaného brojil stézovatel zalobou, kterou Krajsky soud v Brné
(déle jen ,krajsky soud®) rozsudkem ze dne 16. 8. 2018, ¢. j. 41 A 3/2016 - 54, zamitl podle § 78
odst. 7 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravai (déle jen ,,s. f. s.).

[4] Krajsky soud konstatoval, ze méfeni rychlosti sté¢Zovatelem provozovaného vozidla bylo
provedeno v souladu s navodem k obsluze a skutkovy stav tak byl nalezité zjistén. Krajsky soud
také nesouhlasil s namitkou, Ze stézovatel nebyl dostate¢né poucen o pravu nahlizet do spisu;
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krajsky soud dodal, Ze stézovatel byl ve spravnim fizeni zastoupen zmocnéncem, ktery
je ustanovovan 1 v jinych pfestupkovych vécech a v dané problematice tak disponuje potfebnymi
znalostmi ohledné prav ucastnika fizeni. Dale krajsky soud nepfisvédcil namitce stran
nedostate¢né specifikace mista méfen{ rychlosti vozidla, protoze popis mista spachani skutku byl
proveden dostatecné konkrétné; v projednavané veéci tedy nemohlo dojit k zaméné skutku s jinym
skutkem stézovatele, nebot’ skutek je zcela jednoznaéné vymezen nejen svym popisem a ¢asovym
udajem, ale 1 urcitym usekem komunikace (viz rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne
28.3.2017, ¢.j. 8 As 172/2016 - 36). Se stézovatelem nebylo mozné podle krajského soudu
souhlasit ani v tom, ze by policie nebyla opravnéna v daném useku méfit rychlost. Na zadost
soudu dolozil zalovany do spisu sdéleni Policie CR, Krajského feditelstvi policie Kraje Vysocina,
uzemni odbor Jihlava, dopravni inspektorat ze dne 27. 2. 2015, ze kterého je patrné, ze Méstska
policie Jihlava je opravnéna méfit rychlost jizdy vozidel na ulici P. Krajsky soud taktéz neshledal
davodnou namitku stézovatele, ktery mél za to, ze spravni organ nedostatecné oduvodnil své
zavéry o zavinéném spachani pfestupku, ma naopak za to, Ze otizka zavinéni byla v rozhodnuti
spravniho organu I. stupné zdivodnéna odpovidajicim zpusobem. Stézovatel neobstal ani se
svou namitkou ohledné ulozené sankce, krajsky soud ma za to, ze spravni organ I. stupné vysi
sankce oduvodnil dostatecné.

[5] Stézovatel v kasacni stiznosti namitl, ze neni povinen prokazovat svou nevinu
a nesouhlasf s krajskym soudem, Ze vSechny namitky uplatnéné v zalobé mél stézovatel uplatnit
jiz behem spravniho fizeni, nejpozdéji pak v podaném odvolani. Nesouhlasi se zavérem krajského
soudu, ze namitky proti méfeni rychlosti byly vyhodnoceny jako tacelové, protoze je jeho zastupce
uplatnoval jiz v celé fad¢ jinych prestupkovych fizeni. Krajsky soud dle stézovatele toto tvrzeni
neprokazal, neuvedl, o jaka pfestupkova fizeni by se mélo jednat, coz stézovatel povazuje
za nepfezkoumatelnou uvahu. Takovyto plosné negativni pfistup krajského soudu k veskerym
argumentim ucéinénym urcitym zmocnéncem podle stézovatele vyvolava pochybnosti
o nepodjatosti. V souvislosti s tim stézovatel zminil rozsudek zdejsiho soudu ze dne 6. 5. 2015,
¢.j. 1 As 175/2014 — 47.

[6] Stézovatel namitl, ze a¢ byl straznik obsluhujici rychlomér k tomuto proskolen, neni
vylouceno, aby v konkrétnim piipadé postupoval v rozporu s timto proskolenim. Krajsky soud
podle stézovatele nerespektoval princip 7 dubio pro reo, kdyz podle néj nebylo dostatecné
prokazano, ze by ke zméfeni stézovatelova vozidla doslo. Krajsky soud se v$ak nikterak nevyjadfil
k jeho dukaznimu navrhu; stézovatel v zalobé namital, Ze zamérny kfiz na vysledném snimku
neprokazuje zaméfeni méfictho bodu v prabéhu méfeni. Stézovatel v tomto spatfuje tzv.
opomenuty dukaz, tedy procesni vadu zavazného razu a nepfezkoumatelnost pro nedostatek
duvodu. Krajsky soud se dle stézovatele nevyjadfil ani k jeho namitce, ze méfeni rychlosti bylo
provedeno na vyssi nez dovolenou vzdalenost, jakoz ani k namitce, ze nebyla prokazana
totoznost vozidla na snimku s citelnou statni poznavaci znackou a vozidla na snimku
se zamérnym kifzem, v ¢emz stézovatel spatfuje nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku pro
nedostatek davodu. Diéle se krajsky soud nevyjadfil k namitce, Ze méfeni bylo provedeno
v rozporu s navodem k obsluze.

[7] Stézovatel ma dale za to, ze krajskym soudem byla nespraivné posouzena jeho Zzalobni
namitka, ze spravni organ porusil poucovaci povinnost ohledné¢ prava na nahlizeni do spisu.
Krajsky soud dle stézovatele rovnéz pochybil, kdyz nevypofadal jeho namitky tykajici
se nepfezkoumatelnosti rozhodnuti spravniho organu prvého stupné. Tato nepfezkoumatelnost
méla spocivat v tom, ze spravni organ neoduvodnil udaje o c¢ase a misté¢ pfestupku uvedené
ve vyroku a dédle v tom, ze spravni organ nevypofadal rozpory mezi témito ddaji uvedenymi
v jednotlivych podkladech rozhodnuti.
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[8] Nespravné byla dle sté¢zovatele krajskym soudem hodnocena i jeho namitka, ze nebyl
zjistén ani prokazan rychlostni limit v misté méfeni rychlosti. Sté¢Zzovatel nesouhlasi se zavérem
krajského soudu, Ze by jakozto obvinény mél povinnost prokazovat, ze by v daném misté platil
jiny nez obecny rychlostni limit. Tato dukazni povinnost dle stézovatele nalezi Zalovanému,
v daném piipadé rychlostni limit vyplyval pouze zdokumentd povahy ufedniho zaznamu,
které nejsou samy o sob¢ zputsobilé prokazat rozhodnou skutecnost, k cemuz sté¢zovatel odkazuje
na rozsudek zdejstho soudu ze dne 19.8.2016, ¢. j. 6 As 144/2016 - 36. Spravni organ
se dle st¢zovatele rychlostnim limitem ani nezabyval, v ¢emz spatiuje nepfezkoumatelnost
pro nedostatek duvodu.

[9] Stézovatel ma za to, ze krajsky soud nedostatecné vypofadal rovnéz jeho Zalobni namitku,
dle které spravni organ nedostate¢né odtivodnil zavér o formé zavinéni a ve svétle zasady in dubio
pro reo dovodil, Zze prestupek byl spachan nedbalostné. Rozhodnuti spravniho organu prvého
stupné povazuje stézovatel za nepfezkoumatelné pro nedostatek divodd, jelikoz se spravni organ
ve svém rozhodnuti nedostate¢né vypofadal s konkrétni formou nedbalostntho zavinéni, tedy

neuvedl, zda byla nedbalost stézovatele védoma ¢i nevédoma. K tomuto stézovatel uvedl
rozsudek zdejstho soudu ze dne 16. 8. 2005, ¢. j. 5 Afs 197/2004 - 89.

[10]  StéZovatel nepovazuje za prokazany ani fadné oduvodnény zavér spravniho organu,
ze bylo pfitézujici okolnosti to, ze bylo méfeni rychlosti provedeno v dopolednich hodinach.
Dale také nesouhlasi se zpusobem, jakym se sjeho zalobni namitkou ohledné tohoto zavéru
spravniho organu krajsky soud vypofadal a ma za to, ze i tato zalobni namitka byla opomenuta.
Dale stézovatel poukazal na nedostate¢né vyporadani namitky ohledné nerespektovani institutu
zahlazeni odsouzeni spraivnim organem. Spravni organ muze dle stéZzovatele v ramci osoby
pachatele hodnotit jeho pfestupkovou minulost, musi pfi tom vsak respektovat institutu
zahlazeni odsouzeni, k tomuto stézovatel odkazuje na rozsudek NSS ze dne 28. 2. 2011, sp. zn.
8 As 82/2010. Zavérem stézovatel uvadi, ze v rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné
nebyla oduvodnéna vyse ulozené pokuty, coz také v zalobé namital, av$ak krajsky soud ani tuto
namitku nevypofadal.

[11]  StéZovatel navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek zrusil a véc vratil
krajskému soudu k dalsimu fizeni a aby Zalovanému byla uloZena povinnost uhradit niklady
fizeni.

[12]  Zalovany se v pisemném vyjadfeni ke kasacni stiznosti ztotoznil s rozsudkem krajského
soudu a odkazal na oduvodnéni napadenych rozhodnuti a své vyjadfeni k zalobé.

[13]  Nejvyssi spravni soud nejprve prezkoumal formalni nalezitosti kasaéni stiznosti a shledal,
ze kasacn{ stiznost je podana vcas, nebot’ byla podana ve lhat¢ dvou tydnid od doruceni
napadeného rozsudku (§ 106 odst. 2 s. f. s.), je podana osobou opravnénou, nebot’ stézovatel
byl ucastnikem fizeni, z n¢hoz napadené rozhodnuti vzeslo (§ 102 s. 1. s.); stézovatel je zastoupen
advokatem (§ 105 odst. 2's. f. s.).

[14]  Stézovatel nepodfadil své namitky pod zadny ze zdkonem stanovenych duavodu podle
§ 103 odst. 1 s. f. s. Z jeho kasa¢ni stiznosti je vsak zfejmé, ze uplatiiuje davody dle pism. a), b)
a d), nebot’ namita nespravné posouzeni pravnich otazek krajskym soudem, vady spravniho fizeni
a nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti. Subsumpce kasacnich divoda pod zakonna
ustanoveni je soucasti pravniho hodnoceni Nejvyssim spravnim soudem a nejde o nedostatek
navrhu, ktery by branil jeho vécnému projednani (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 8.1.2004, ¢.j.2 Afs 7/2003 — 50, publ. pod €. 161/2004 Sb. NSS; veskera judikatura
zdejstho soudu je dostupna z www.nssoud.cz).
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[15]  Nejvyssi spravni soud dale pfistoupil k posouzeni kasacni stiznosti v mezich jejiho
rozsahu a uplatnénych davodu, pficemz zkoumal, zda napadeny rozsudek krajského soudu netrpi
vadami, k nimz by musel pfihlédnout z dfedni povinnosti.

[16] Kasac¢ni stiznost neni duvodna.

[17] 'V prvé fadé se Nejvyssi spravni soud zabyval namitkou nepfezkoumatelnosti napadeného
rozsudku pro nesrozumitelnost a nedostatek davodu. Podle stézovatele jsou nepfezkoumatelné
uvahy krajského soudu ohledné ucelovosti namitek proti méfeni rychlosti. Krajsky soud se m¢l
dale nedostatecné vypofadat s namitkou tykajici se zamérného kfize na snimcich méfeného
vozidla, s namitkou nedodrzeni maximalni vzdalenosti, ze které je mozné provadét méfeni
rychlosti, s namitkou nerozpoznatelnosti méfeného vozidla na fotografii, s namitkou provadéni
méfeni v rozporu s navodem k obsluze méfictho zafizeni a také snamitkou nedostatecné
odivodnéného zavéru spravniho organu, ohledné pfitézujici okolnosti méfeni rychlosti
provadéné v dopolednich hodinach.

[18]  Nejvyssi spravni soud konstatuje, Zze rozsudek krajského soudu nepfezkoumatelnym
neshledal, nebot’ je z n¢j zjevné, jak krajsky soud ve véci rozhodl, své rozhodnuti optel
o dostatecné zjistény skutkovy stav a vychazel pfitom z obsahu spisu a informaci v ném
uvedenych. Krajsky soud a spravni organy provedly vnitiné konzistentni pravni hodnoceni,
z n¢hoz plyne uceleny pravni nazor. Namitky nepfezkoumatelnosti napadeného rozsudku
Nejvyssi spravni soud tedy davodnymi neshledal.

[19]  Krajsky soud v oduvodnéni svého rozhodnuti neuvedl, Ze jsou Zalobni namitky proti
méfeni rychlosti icelové, jako ucelové shledal tvrzeni stéZzovatele, ze méfeni rychlosti neprob¢éhlo
v souladu s navodem k obsluze a tuto uvahu také odivodnil. Nejvyssi spravni soud se ztotoznuje
se zavéry krajského soudu, Ze vzhledem ke skutecnostem, které vyplynuly ze spravniho spisu,
neni davodné pochybovat, Zze by provedeni dukazu navodem k obsluze rychloméru pii jednani
pfed krajskym soudem bylo jiz nadbytecné. Na tuto nadbytecnost lze usuzovat vzhledem k tomu,
ze straznik L. M. obsluhujici laserovy méfic byl k dané ¢innosti fadné proskolen (viz osvédceni
pfedlozené krajskému soudu) a z listinnych dakazu lze uzaviit, ze bylo dané méfeni provedeno
fadne.

[20]  Dostatecné byly krajskym soudem vyporadany taktéz ostatni souvisejici namitky dotykajici
se spravnosti provadéného méfeni rychlosti straznikem méstské policie. Z rozsudku krajského
soudu plyne, ze se fadné vyporadal s veskerou zasadni argumentaci stézovatele ohledné zpusobu
provadéného méfeni, které vsak nepfisvédcil, a ze se piiklonil kargumentaci vyplyvajic
z listinnych dikazt zalozenych ve spravnim spise a dale dikazim provedenych v ramci soudniho
fizeni. Krajsky soud se sice rozsahle nevyjadfoval ke vzdalenosti, na kterou bylo méfeno,
k umisténi zamérného kiize, k rozpoznatelnosti vozidla, takovy postup vsak nepfedstavuje
v posuzovaném piipadé vadu a byl namisté. Nejvyssi spravni soud konstantné judikuje,
ze v pfipadech shody mezi nazorem soudu a odidvodnénim zalobou napadeného rozhodnuti
lze odkazovat na toto oduvodnéni, nebot’ neni smyslem soudniho pfezkumu stile dokola
podrobné opakovat jiz jednou vyfcené (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
27.7.2007, ¢.j.8 Afs 75/2005 — 130, publikovany pod ¢. 1350/2007 Sb. NSS, ¢ rozsudek
téhoz soudu ze dne 2. 2. 2017, ¢&.j. 2 As 209/2016 — 93).

[21]  Dale stézovatel namital nedostate¢né vyporadani jeho zalobni namitky ohledné vymezeni
mista a casu spachani pfestupku a rozpord mezi témito udaji uvedenymi v jednotlivych
podkladech rozhodnut{ spravntho organu. Shodnou namitkou na podkladé obdobnych
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skutkovych a pravnich okolnosti se Nejvyssi spravni soud zabyval v jiz citovanych rozsudcich
ze dne 28.3.2017, ¢.j. 8 As 172/2016 - 36, a ze dne 13.4.2017, ¢. j. 7 As 282/2016 - 38.
Z rozsudku osmého senatu lze citovat: K namitané nedostateiné konkretizaci mista  tidajného
protipravnibo _jedndani Nejvyssi spravni soud obecné prisvédiuje stéovateli v tom sméru, Se na vyrok rozhodnuti
Json kladeny vysoké formalni pogadavky. [ig v minulosti dovodil, Ze v zajmu pravni jistoty obvinéného musi byt
skutek ve vyrokn rozhodnuti spravnibo organu popsdn dostateiné urcité, aby nebyl zaménitelny s jinym skutken.
V" tomto smystu slougi vyrok roghodnuti sistavni hodnoté privni jistoty a je klicovou normativni ldsti rozhodnuti.
Zidroverl je treba trvat na tom, aby gabrmoval vedle popisu skutkn i vSechny dalsi okolnosti, které json rozhodné
pro subsumpci daného skutkn pod konkrétni skutkovon podstatu (srov. rogsudek NSS ze dne 16. 3. 2010,
£ 1 As 92/2009 - 65). Je nezbytné  postavit najisto, a jaké fonkrétni jedndni je subjekt postigen,
cog [ze zarudit jen konkretizacl didaji obsabujicich popis skutku nvedenim mista, lasu a prisobu spdchdni,
popripadé i uvedenim jinych skutecnosti, jichg je tieba k tomu, aby nemohl byt zaménén s jinym. Jednotlivé
skutkové tidaje json rozhodné pro uréeni totognosti skutku, vylucuii pro dalsi obdobi mognost zamény skutkn
a moznost opakovaného postibu a W skutek a soucasné umodinji posouzent, da nedoslo k- prekluzi
mognosti postihu v daném konkrétnim pripadé (srov. usneseni rozsiveného sendtu NSS ze dne 15. 1. 2008,
£ j. 2 As 34/ 2006 - 73, publ. pod & 1546/2008 Sb. NSS).

[22] Ve vyse oznaceném rozsudku sedmého senatu zdejsi soud vyslovil nasledujici zavéry, jez
dopadaji také na nyni projednavanou véc: ,, 1/ rozsudkn e dne 7. 6. 2016, & ;. 10 As 44/2016 - 35,
Nejvyssi spravni soud nved: ,,Zda je uréeni mista spachani prestupku ve vyroku dostatecné konkrétni, je otizkon
posonzeni okolnosti kazdého jednotlivého pripadn, piicems zdavery vyslovené v rogsudeich spravnich soudi nelze
pregentovat odtriené od kontextu pripadi, které byly témito soudy rozhodovany. V'Zdy je tieba priblédnont
k velikosti obce, sloFitosti dopravni sitwace a také k ivage, da je presné urieni mista prestupkn rozhodné
pro posouzent toho, 3da ke spachdni prestupku dosio.” Obec Zidlochovice lze povasovat za obec mensi velikosti
a ani dopravni situace v ni se nejevi sloZiton; |...). Newyssi spravni sound proto shodné jako krajsky sond
povaguje vymezeni skutkové véty v rozhodnuti spravniho orgdann 1. stupné a dostateiné a nezaklidajici
negdkonnost (i neprezkonmatelnost daného roghodnuti.

[23]  V nyni souzené véci byly uvedené pozadavky naplnény. Spravni organ I. stupné ve vyroku
rozhodnuti vymezil misto spachani pfestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 4 zakona
o silnicnim provozu nazvem obce J., na ulici P. u domu ¢. X, ve sméru jizdy do centra a taktéz
upfesnil dané misto soufadnicemi a dale uvedl, Ze ve vymezeném misté byla stézovateli, jako
fidi¢i motorového vozidla znacky AUDI, registracni znacky X naméfena silnicnim laserovym
rychlomérem rychlost 65 km/hod (tresp. 62 km/hod), ¢imz stézovatel ptekrocil nejvyssi
dovolenou rychlost v obci J. 0 12 km/hod, pficemz k uvedenému skutku doslo dne 21. 7. 2015
v 9:39 hod. Z vyroku rozhodnuti je tak zfejmé, ze stézovatel pfi jizdé motorovym vozidlem
znacky AUDI, registracni znacky X, po ulici P. u domu ¢. X v J. v tseku, kde je nejvyssi dovolena
rychlost 50 km/h, tuto dovolenou rychlost pfekrocil, a to o méné nez 20 km/h, ¢im byla
naplnéna skutkova podstata § 125c odst. 1 pism. f) bod 4 zakona o silni¢nim provozu. Stézejni
v daném pifpad¢ bylo, ze nemohlo dojit k zaméné skutku s jinym skutkem stézovatele,
nebot’ konkrétni okolnosti, jez vysly najevo, umoznuji popis mista spachani spravniho deliktu
stézovatelem dostatecné individualizovat. Krajsky soud se taktéz ve svém oduvodnéni zcela
dostatecné vyporadal se sté¢zovatelovymi namitkami ohledné udaji o mist¢ a case spachani
pfestupku, pficemz stézovateli velmi srozumitelné vysvétlil vznik moznych rozport
v jednotlivych podkladech pro rozhodnuti spravniho organu. Z rozhodnuti spravniho organu I.
stupné je zjevné, jaké jednani je stézovateli kladeno za vinu, vyrok rozhodnuti tak odpovida
formalnim pozadavkim a celé rozhodnuti je dle Nejvysstho spravntho soudu zcela
pfezkoumatelné a jeho vyrok je oduvodnén v souladu se zakonnymi pozadavky.

24 Nejvyssi spravni soud se shoduje se zavéry krajského soudu, Ze spravni organ dostal své
vy y ,
poucovaci povinnosti; v oznameni o zahajeni spravnfho fizeni a pfedvolani k tstnimu jednani
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stezovatele poucil ve smyslu § 36 odst. 3 spravniho fadu o moznosti vyjadfit se k podkladum
rozhodnuti spravniho organu. Takovéto pouceni obstoji jako pfimétfené dle § 4 odst. 2 spravniho
fadu, jelikoz z néj srozumitelné vyplyva, Ze se stézovatel mohl u spravniho organu do vydani
jeho rozhodnuti s podklady seznamit, at’ jiz pfi dstnim jednani nebo prostfednictvim nahlizeni
do spisu. To, ze tak sté¢zovatel neucinil, nemuze byt pfi¢itano k tizi spravniho organu I. stupne,
tim spiSe, ze se stézovatel po fadném pfedvolani k dstnimu jednani bez jakékoliv omluvy
nedostavil a svého prava seznamit se s podklady nevyuzil. Pravo vyjadfit se k podkladim
rozhodnuti sice neni totozné s pravem seznamit se s podklady rozhodnuti, av§ak neni mozné
se k podkladim vyjadfit, pokud by se snimi stézovatel nejprve neseznamil. Stézovatel byl
v pfedvolani poucen i o svém pravu dat se zastupovat advokatem nebo jinym zvolenym
zastupcem, kterého také vyuzil. Zmocnénec stézovatele Ing. M. J. kontaktoval spravni organ I.
stupné s zadosti o kopii spisového materialu dne 23. 10. 2015, tedy az po vydani rozhodnuti
organem prvniho stupné. Z toho vsak nelze usuzovat, ze tak sté¢zovatel nemohl ucinit jiz pied
udélenim plné moci Ing. J., jak naznacuje sté¢zovatel ve své kasacni stiznosti. Pouceni spravniho
organu prvniho stupné bylo formulovano takovym zptsobem, Zze mu sté¢zovatel mohl porozumét
1 vzhledem k absenci pravniho zastoupeni a pravniho vzdélani.

[25]  Nejvyssi spravni soud se rovnéz ztotoziuje se zavéry krajského soudu, Ze v miste,
kde straznici obecni policie provadéli méfeni, byla stanovena rychlost 50 km/h. Se stézovatelem
nelze souhlasit, Ze by spravni spis neposkytoval oporu pro zavér, ze v daném tseku byla mozno
jet maximélni rychlosti 50 km/h, ale rychlosti vyssi. Ze spravniho spisu (mj. z dokumentace
z méfictho zafizeni a z ufedniho zaznamu Méstské policie Jihlava) vyplyva, ze v daném useku,
resp. v dané ¢asti obce, byla dovolena maximalni rychlost 50 km/h. Rozsudek zdejsiho soudu
ze dne 19. 8. 2016, ¢. j. 6 As 144/2016 - 36, na ktery stézovatel odkazuje, a dle kterého nebyl
zaznam z méticiho zafizeni seznan prukaznym, neshledava Nejvyssi spravni soud piipadnym.
Nyni fesena véc je znacné¢ odlisna vzhledem ke kvalit¢ zaznamu z méfictho zafizeni, ktera
je naprosto dostatecna a vozidlo stézovatele je na ném rozpoznatelné bez jakychkoliv potizi.
Nejvyssimu spravnimu soudu je z tfedni ¢innosti znamo, ze v obecné roviné zaznam z meéficiho
zafizeni obsahujici fotografii méfeného vozidla povétsinou slouzi jako podstatny dukaz o viné
fidica za pfestupky na useku rychlé jizdy. Fotogratfie pofizend méficim zafizenim standardné
umoznuje bez rozumnych pochybnosti rozeznat méfené vozidlo a jeho registracni znacku.
Pro dokresleni situace spravni organy jako podpurny podklad vyuzivaji dfedni zaznamy
aoznameni o pfestupku vyhotovené zasahujicimi policisty (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho
spravntho soudu ze dne 3. bfezna 2011, ¢ j. 7 As 18/2011-54). Ackoliv vzdy zalezi
na okolnostech kazdého jednotlivého pifipadu, lze fici, ze uvedena kombinace podkladu casto
poskytuje dostatecné mnozstvi informaci pro to, aby spravni organ dostal pozadavkim § 3
spravnfho fadu, tedy aby zjistil stav véci, o némz nejsou davodné pochybnosti. Je-li tomu tak,
1 spravni soudy uznavaji, ze v takovych pfipadech neni na mist¢ provadét vyslech zasahujicich
policist, nebot” by byl nadbytecny (napf. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 26. ledna
2015, ¢ j. 8 As 109/2014 - 70). Steézovatel nepfedlozil zadny relevantni podklad, ktery
by potvrzoval spravnost jeho tvrzeni o tom, ze v daném useku bylo mozno jet rychlosti vyssi
nez 50 km/h, resp. ktery by mél potencial zpochybnit zavéry spravnich organd. Nejvyssi spravni
soud tak povazuje rychlostni limit 50 km/h v dseku, kde bylo méfeni provadéno za prokazany
a namitce stézovatele nepfisvédcuyje.

[26]  Podle § 77 zakona ¢. 200/1990 Sb., o pfestupcich (dile jen ,,pfestupkovy zikon®), musi
vyrok rozhodnuti o pfestupku, jimz je obvinény z pfestupku uznan vinnym, obsahovat téz popis
skutku s oznacenim mista a casu jeho spachani, vysloveni viny, formu zavinéni, druh a vyméru
sankce, popftipadé rozhodnuti o upusténi od ulozeni sankce (§ 11 odst. 3), o zapocteni doby
do doby zakazu cinnosti (§ 14 odst. 2), o uloZeni ochranného opatfeni (§ 16), o naroku
na nahradu skody (§ 70 odst. 2) a o nahradé nakladua fizeni (§ 79 odst. 1). Vyrok rozhodnuti
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o pfestupku, jimz je obvinény z pfestupku uznan vinnym, bude vzdy obsahovat tfi ¢asti: vyrok
oviné, vyrok o trestu a ulozeni povinnosti k nahrad¢ nakladi spojenych s projednanim
pfestupku. Forma zavinéni pfitom bude z povahy véci soucasti vyroku o viné. Podle § 3 zakona
o pfestupcich k odpovédnosti za pfestupek postaci zavinéni z nedbalosti, nestanovi-li zdkon
vyslovné, ze je tfeba umyslného zavinéni. Z toho vyplyva, ze pro posouzeni viny je podstatné
pouze rozliSeni zavinéni na umyslné a nedbalostni. Proto nelze pfisvédcit stézovateli,
ze je povinnosti spravnich organa ve vyroku rozhodnuti o pfestupku rozliSovat mezi védomou
a nevédomou nedbalosti, nebot’ z hlediska urceni formy zavinéni jde vzdy o nedbalost
[srov. znéni § 4 odst. 1 zakona o pfestupcich: Piestupek je spachan z nedbalost, jestlize pachatel
a) vedel, ze svym jednanim muze porusit nebo ohrozit zdjem chranény zakonem, ale bez
pfiméfenych divodu spoléhal na to, Zze tento zajem neporusi nebo neohrozi nebo b) nevédél,
ze svym jednanim muze porusit nebo ohrozit zijem chranény zdkonem, ac¢ to vzhledem
k okolnostem a svym osobnim poméram veédét mél a mohl.]. To sice neznamena, ze by spravni
organ nebyl viibec povinen posoudit, zda stézovatel spachal pfestupek v nedbalosti védomé
¢i nevédomé, nebot’ jde o jednu z okolnosti vyznamnych pro rozhodovani o vysi sankce.
Dle nazoru Nejvysstho spravntho soudu vsak plné postaci, promitne-li se takové posouzeni
do odtvodnéni rozhodnuti o pfestupku, coz v projednavané véci bylo splnéno.

[27] Radné odivodnéni uklidané sankce v pfipad¢ spravniho trestani je zakladnim
pfedpokladem pro pfezkoumatelnost uvahy, kterou byl spravni organ pfi svém rozhodovani
veden. Ustanoveni § 12 zakona o pfestupcich obsahuje vycet hledisek, ke kterym je spravni organ
povinen piihlédnout pfi stanoveni druhu a vyméry sankce. Spravni organ je povinen se pfi svych
uvahach o konkrétni vysi ukladané sankce témito hledisky zabyvat a srozumitelné a jednoznacné
formulovat logické kroky, které jej ke stanoveni konkrétni vyse té které sankce vedly tak,
aby oduvodnéni jeji vyse bylo nasledn¢ soudem pfezkoumatelné. Spravni organ je tak povinen
se pfi ukladani sankce zabyvat podrobné¢ vSemi hledisky, které zakon predpoklada, presveédcive
oduvodnit, ke kterému hledisku pfihlédl, a uvést, jaky vliv mélo toto hledisko na konecnou vysi
ukladané sankce. Vyse ulozené sankce tak musi byt v kazdém rozhodnuti zdivodnéna zptsobem
nepfipoustéjicim rozumné pochyby o tom, ze pravé takova jeji vyse odpovida konkrétnim
okolnostem individualniho pfipadu (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
60.10.2016, ¢ j. 2 As 161/2016 — 52, nebo ze dne 28.2.2017, ¢ j. 5 As 280/2016 — 23).
V této souvislosti 1ze poukazat na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 2. 2011,
¢.j. 8 As 82/2010 — 55, publ. pod ¢. 2291/2011 Sb. NSS, v némz zdejsi soud judikoval,
ze spravni organ byl pfi rozhodovani o vysi sankce za pfestupek (ve smyslu § 12 odst. 1 zakona
o pfestupcich) povinen hodnotit, zda neni pfi pfihlédnuti k pachateli dfive ulozenym trestim
mozné vyuzit analogicky institut trestniho prava spocivajici v zahlazeni odsouzeni. Na zminény
rozsudek navazal rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem — pobocka v Liberci ze dne
3.5.2013, ¢.j. 60 A 1/2013 — 49, publ. pod ¢. 2912/2013 Sb. NSS, podle n¢hoz ,je #eba institut
gablazeni odsonzeni dle trestnibo dkoniku, resp. dakonnon fiker, e se na dotyiného hledi jako by nebyl
odsonzen, analogicky aplikovat ve prospéch Zalobce i pri nkldddni sankci v prestupkovém 1izent, nebot’ opacny
postup by vedl k prisnéisimu pristupu k obvinénémm v ramei prestupkového 1izeni neg k obvinénému v rizeni
trestnim. Na drubou stranu soud konstatuje, Ze spravnim organim nic nebrani v tom, aby ke skutecnost,
Ze Zalobce v minnlost spdchal obdobné (i dalsi prestupky, za nég mu byly pravomocné ulogeny v prestupkovém
rizent sankce, priblédly pri hodnoceni osoby Falobce a 3 takovych okolnosti vyvodily prisiusné zdavery, poknd
Jde o sklony Falobce porusovat pravidla provozu na pogemnich komunikacich, pripadné jakym prisobem .

[28]  Spravni organ ve svém rozhodnuti vysi uloZzené sankce odtivodnil zcela dostatecné a jeho
uvahy jsou pfezkoumatelné. K pfestupkum, kterych se stézovatel dle vypisu z evidenéni karty
fidice v minulosti dopustil, nebylo pfihlizeno pfi urcovani vyse sankce, nybrz pfi posuzovani
osoby pachatele, coz je ve svétle vyse uvedené judikatury i dle tivah Nejvyssiho spravniho soudu
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v pofadku. StéZzovatelovu namitku ohledné nerespektovani institutu zahlazeni odsouzeni
spravnim organem vypofadal krajsky soud postacujicim zptisobem.

[29]  Ze vsech shora uvedenych davodu dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni
stiznost sté¢zovatele nenf davodna, a proto ji v souladu s § 110 odst. 1 s. f. s. 7% fine zamitl.

[30]  Vyrok o nahradé nakladu fizeni vychazi z § 60 odst. 1 véta prvni ve spojeni s § 120 s. f. s.
Jelikoz stézovatel nemél v fizeni o kasacni stiznosti uspéch, nema pravo na nahradu nakladu
tohoto fizeni; zalovanému v fizeni o kasacni stiznosti nevznikly naklady nad ramec jeho ufedni

¢innosti, proto mu soud nahradu naklada fizeni nepfiznal.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku neni opravny prostfedek piipustny.

V Brné dne 18. zaif 2018

JUDr. Lenka Matyasova
pfedsedkyné senatu





