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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava Vlasina a soudct
Mgr. Radovana Havelce a Mgr. AleSe Roztocila v pravn{ véci zalobce Dakan s.r.o., se sidlem
Pod Dubovkou 198/9, Plzenn - Lhota, zastoupeného Mgr. Radkem Chaloupkou, advokitem
se sidlem Bedficha Smetany 167/2, Plzen, proti zalovanému Odvolacimu finanénimu
feditelstvi, sidlem Masarykova 427/31, Brno, o pfezkoumani rozhodnuti zalovaného ze dne
31. 3. 2016, ¢. j. 13400/16/5200-11433-703604 a ¢. j. 13403/16/5200-11433-703604, o kasaéni
stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 31. 5. 2017, ¢. j.
57 Af10/2016 - 41,

takto:

l. Kasaéni stiznost se zamita.

IL. Zalovanj je povinen zaplatit zalobci nihradu nakladi fizeni o kasaéni stiznosti
ve vys$i 4.114 K¢ do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukim jeho zastupce
advokata Mgr. Radka Chaloupky.

Oduvodnéni:

I. Dosavadni priibéh fizeni

(1] Financni ufad pro Plzensky kraj (dale jen ,spravee dané®), vydal dne 20. 8. 2015 jednak
rozhodnut, ¢. j. 1511922/15/2301-51523-400595 — platebni vimeér na pokutu ve vysi 16.818 K¢
za opozdéné podani danového priznani k dani z piijmu pravnickych osob za zdanovaci obdobi
od 1. 1. 2014 do 31. 12. 2014, jednak rozhodnuti, ¢. j. 1511933/15/2301-51523-400595 — platebni
vymér na urok z prodleni ve vysi 5.966 K¢, kterym byl zalobci sdélen pfedpis droku z prodleni
na dani z pifjma pravnickych osob za stejné zdanovaci obdobi. Odvolaci finanéni feditelstvi
(ddle jen ,,galovany) rozhodnutimi ze dne 31. 3. 2016, ¢. j. 13400/16/5200-11433-703604
a ¢.j. 13403/16/5200-11433-703604, zamitl odvolani zalobce proti obéma platebnim vymérim.
Dne 31. 5. 2016 podal Zalobce dvé samostatné zaloby, kterymi se domahal zruseni obou
rozhodnuti.
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[2] Krajsky soud v Plzni (dale jen ,krajisky soud”), usnesenim ze dne 7. 10. 2016,
¢.j. 57 Af11/2016 — 29, obé¢ zaloby spojil ke spole¢nému projednini. Rozsudkem ze dne
31.5.2017, ¢. j. 57 Af 10/2016 — 41, krajsky soud obé rozhodnuti Zalovaného zrusil, véci
mu vratil k dal§$imu fizen{ a uloZil mu povinnost nahradit zalobci naklady fizeni. Dospél pfitom
k zavéru, ze ze strany spravce dan¢ nebylo mozné ucinit jednoznacny zavér o tom, co chtel
zalobce svym podanim (daniovym pfiznanim) vyjadfit. Divodem byly vzdjemné si odporujici
skutec¢nosti spocivajici v tom, ze pfed uplynutim tiimésicni lhuty podle § 136 odst. 1 zakona
¢. 280/2009 Sb., danového fiadu (dile jen ,d. #°), byla spravci dané dorucena plnd moc
pro danového poradce, danové pfiznani bylo podano po uplynuti lhaty dle § 136 odst. 1 d. £,
a pfed uplynutim lhity dle § 136 odst. 2 d. 1., avSak - a¢ bylo podani spravci dané doruceno
prostfednictvim datové schranky Zzalobce — v danovém pfiznani bylo rozporuplné uvedeno,
e priznini pracoval a predloil daiiovy poradee®, a naproti tomu, v asti oznacené jako ,,Udaje
0 podepisujici 0s0bé“, bylo uvedeno: ,,Dakan, s.r.0., 1C 25241338, David Vicar/ jednatel. Pan David
Vicar pfitom byl zmocnéncem zalobce, tj. danovym poradcem, a soucasné jednatelem zalobce.
Spravee dané mél tedy uplatnit instrument odstranéni vad podani podle § 74 odst. 1 d. 1.

I1. Kasacni stiZnost a vyjadfeni k ni

[3] Proti rozsudku krajského soudu podal Zalovany (dale jen ,stéZovatel”), kasacni stiznost,
a to z duvodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. a) soudniho fadu spravniho (dale jen s 7 5. ).

[4] Stézovatel uvedl, ze Ing. David Vicar (dale také jako ,zdstupee”) je jednatelem
zalobce, ktery poskytuje sluzby danového poradenstvi, a soucasné¢ je i samostatnym danovym
poradcem - fyzickou osobou. Jako podnikajici pravnickda osoba nemuize Zalobce z povahy véci
udélit plnou moc sam sobé, i kdyz se nachazi v pozici danového poradce, proto ji udélil odlisné
osob¢ - Ing. Vicarovi.

[5] Dle stézovatele si udaje uvedené v danovém pfiznani neodporovaly, jelikoz bylo vyplnéno
tak, jako by byl zalobce zastoupen danovym poradcem Dakan s.r.o. (tj. jako by zastupoval
sam sebe) a odeslano spravci dané z datové schranky zalobce. Spornou tak dle stézovatele muze
byt toliko otazka, zda zalobce zamyslel podat danové pfiznani sam, nebo prostfednictvim
zastupce. Vuli zalobce vSak nepfislusi spravei dané hodnotit, nebot’ je povinen vychazet
z faktického stavu véci. Pokud by danové pfiznani podaval jako zastupce Ing. Vicar, dle § 71
a72d. f. by jako kéd podepisujici osoby musel byt uveden koéd ,, 46 - fyzicka osoba danovy
poradce nebo advokat, a jméno podepisujici osoby ,,Ing. David V'itar”, nikoli kod ,,4¢“ - pravnicka
osoba vykonavajici danové poradenstvi a ,,Dakan s.r.o.“. Nelze tedy dovozovat, ze by danové
pfiznani bylo podano zplhomocnénym zastupcem. Sté¢zovatel ma za to, ze k jinému zavéru
by nebylo mozno dospét ani v piipadé vydani vyzvy podle § 74 d. f.

[6] Autorizaci podani, tj. podanim dle § 71 odst. 1 pism. b) d. f., spravce dané jednoznacné
identifikoval zalobce jakozto podatele. V danovém pfiznani tvrzeny udaj o tom, ze ,prizndni
gpracoval a predlosil danovy poradee” nemohl niceho zménit, a pro identifikaci zalobce jakozto
podatele byla tato skute¢nost nerozhodna.

[7] Dle stézovatele udéleni plné moci danovému poradci Ing. Vicarovi nebranilo podani
danového pfiznani samotnym zalobcem. Krajsky soud také opomenul skutec¢nost, ze danové
ptiznani bylo spravci dané doruceno dne 8. 7. 2015, tedy po uplynuti Ihuty pro jeho podani podle
§ 136 odst. 2 d. f. Z postupu zalobce nelze jakkoli dovozovat, ze by dafové pfiznani bylo podano
v souladu s § 136 odst. 2 d. f. Pokud bylo podani uc¢inéno z datové schranky zalobce, avsak jeho
obsahem by byla datova zprava podepsana ve smyslu § 71 odst. 1 pism. a) d. f. zastupcem, potom
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by bylo mozno povazovat toto podani za ucinéné zastupcem, ale to se nestalo. S odkazem
na Stanovisko pléna Nejvyssiho soudu ze dne 5. 1. 2017, sp. zn. Plsn 1/2015 stézovatel uvadi,
ze pokud Zadna cast datové zpravy neni podepsana elektronickym podpisem Zzadného typu,
tak se datova zprava povazuje za podanou osobou autentizovanou systémem datovych schranek.

(8] Stézovatel proto navrhl, aby byl napadeny rozsudek zrusen a véc vracena krajskému
soudu k dal§simu fizeni.

[9] Zalobce se ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti ztotoznil se zavéry krajského soudu. Navrhl,
aby Nejvyssi spravni soud kasacn{ stiznost jako neduivodnou zamitl a pfiznal Zzalobci nahradu
nakladu fizeni.

III. Posouzeni véci NejvysSim spravnim soudem

[10]  Kasacni stiznost byla podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti, proti némuz
je kasacni stiznost ve smyslu ustanoveni § 102 s. f. s. pfipustna, a za stéZzovatele v souladu
s ustanovenim § 105 odst. 2 s. f. s. jedna zaméstnanec s vysokoskolskym pravnickym vzdélanim,
které je vyzadovano pro vykon advokacie.

[11]  Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu podané kasacni stiznosti
(§ 109 odst. 3 véta pfed stfednikem s.f.s.) a zdavoda v ni uvedenych (§ 109 odst. 4 véta
pfed stfednikem s. f. s.). Ve véci pfitom rozhodl bez nafizeni jednani za podminek vyplyvajicich
z § 109 odst. 2 véty prvni s. f. s.

[12]  Kasacni stiznost neni duvodna.

[13]  V kasacni stiznosti stézovatel namitd nespravné pravni posouzeni veci krajskym soudem
podle § 103 odst. 1 pism. a) s. . s. Z pfedlozené¢ho spravniho spisu vyplyva, ze dne 30. 3. 2012
byla spravci dané osobné pfedana plna moc ze dne 29. 3. 2012 k zastupovani v plném rozsahu
Wpred vSemi spravei dané ve vsech vécech, privnich sikonech, procesnich rikonech a faktickém jedndini bez omezent
na jakékoli specialni jednani*, v niz je jako zmocnitel uvedena spolecnost ,,Dakan, s. r. 0.“ a jako
zmocnénec ,,Ing. David Vitar, dariovy poradee”. Dne 8. 7. 2015 bylo spravci dané prostfednictvim
datové schranky Zalobce doruceno fadné danové pfiznani zalovaného kdani z pffjma
pravnickych osob za obdobi od 1. 1. 2014 do 31. 12. 2014. V oddilu I. bodu 08 oznaceného slovy
W Priznani zpracoval a predloil dariovy poradee® je uvedeno ,,ano“. V zavérecné casti danového piiznani
oznacené slovy ,,Udaje o podepisujici 0sobé“ je uveden kéd podepisujici osoby ,4c% oznacujici
pravnickou osobu vykonavajici danové poradenstvi, a dale udaje: ,Dakan, s.r.o., IC 25241338,
David Vicar/ jednatel”. Vsechny tyto skutkové okolnosti jsou mezi ucastniky fizeni nesporné
a strany se neshodujf pouze v jejich pravnim hodnoceni.

[14]  Podani je procesnim tkonem osoby zicastnéné na spravé dani ucinénym vuci spravci
dané. Jedna se tedy o projev vule adresovany spravci dané, ktery sméfuje k urcitym pravonim
nasledkim. Tento ukon musi byt ucinén bezvadné (tj. bez formalnich i obsahovych vad)
avyslovné. V duchu zasady materidlni pravdy, konstituované v § 70 odst. 2 d. f.,, je tfeba
podani posuzovat podle jeho obsahu, nikoliv podle jeho oznaceni. Obdobné se posuzuji
ijednotlivé nalezitosti podani. Tato zasada vSak plati jen tehdy, je-li dkon ucastnika urcity,
srozumitelny a ma-li potfebné nalezitosti.

[15]  Podani je vadné v piipadé, ze trpi nedostatky, které jej ¢ini nezpusobilym k projednani
nebo pro které nemuze mit pfedpokladané ucinky pro spravu dani. Takova situace nastane
zejména tehdy, pokud je podani neuplné, nesrozumitelné nebo neurcité, a to natolik intenzivnim
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zpusobem, ze pro nedostatek podani nelze dané fizeni ¢i postup provést nebo v ném pokracovat.
Neurcité je podani, jehoz nalezitosti nejsou vyjadfeny pfesné z hlediska obsahu, coz ¢ini podani
vnitiné rozpornym. Pokud bude dan logicky rozpor mezi uvedenymi ddaji, zaklada podani stav
pravni nejistoty, ktery musi byt odstranén, aby mohlo byt v dalsim fizeni postupovano v souladu
s vuli podatele. Ma-li tedy podani vady, spravce dan¢ z ufedni povinnosti vyzve podatele,
aby je odstranil, a to v souladu s § 74 d. f. [viz komentaf k d. f. (Josef Baxa a kol., Danovy fad.
Komentaf, Wolters Kluwer, Praha 2011)].

[16]  Ke stejnym zavérum ostatné dospél Nejvyssi spravni soud jiz ve svém rozsudku ze dne
14. 10. 2005, ¢. j. 7 Afs 71/2005 - 74, ve kterém nadto uvedl, Ze ,posouzent procesniho sikonu podle
Jebo obsabu vsak neumoZriuje, aby sprdavee dané urcitému a sroxumitelnému sikonu prikilddal jiny neg icastnikem
sledovany smysl, obsab poddni ,,domyslel” nebo linil avéry 3 jeho obsahn nevyphivajici.” Spravee dané tedy
nemuze osob¢ zucastnéné na spraveé dani podsouvat véci, které podani neobsahuje, nebo
si domyslet, co asi chtél ¢i mohl chtit ucinit, a vybirat si tak z né¢kolika rozdilnych projeva vile
pro tutéz véc. Neumoznuje-li podani jednoznacny zavér o tom, co jim podatel vyjadfil, je tfeba
uplatnit instrument odstranénf vad podani dle § 74 d. f.

[17]  Se zavérem stézovatele, ktery uvadi, ze jelikoz Zalobce (jako danovy subjekt) ,,nemiige ndélit
Plnon moc sim sobé (jako dariovému poradei), nelze tak dospét k jinému davérn, ne e sicastnik 1izeni podal
predmeétné dartové prignani sam, jakoto dariovy subjekt.” se Nejvyssi spravni soud neztotoznuje, a uvadi
k tomu nasledujici.

[18]  Z plné moci, kterou Zalobce pfedlozil spravci dané, jednoznacné plyne, Ze tato byla
udélena spole¢nosti Dakan, s. r. 0. samostatnému danovému poradci Ing. Davidovi Vicarovi.
Vyplyva to zejména z formulace kolonky ,,Zmocnitel”, kde je tu¢nym pismem uvedeno ,Dakan,
5. 7. 0. (dale je také v piislusné kolonce vyplnéno IC zalobce a v kolonce oznacené ,za kteron
Jednd“je uvedeno jméno a oznaceni pozice jednatelky spolecnosti), zatimco v kolonce ,,Znzocnénec*
je tucné uvedeno ,Ing. David Vicar, danovy poradee* (a v piislusnych kolonkach vyplnéno jeho
rodné ¢islo a evidencni ¢islo danového poradce). Ostatné 1 sam zalovany si je této skutecnosti
védom, nebot’ v odivodnéni kasacni stiznosti uvadi, ze ,,v daném pripadé tak jeden dasiovy poradce
(pravnickd osoba Dakan s.r.0.) gmocnil drubého dartového poradce (fyzickd osoba Ing. David 1icar). “Na dané
skutecnosti nic neméni, ze Ing. Vicar je soucasné druhym jednatelem zmocnénce, nebot’ Zadné
zakonné ustanoveni takovéto jednani nezakazuje.

[19] I pfes fadné predlozeni vyse uvedené plné moci spravci dané viak vzhledem ke zptisobu
vyplnéni danového pfiznani nelze jednoznacné urcit, zda chtél zalobce danové piiznani podat
prostfednictvim zmocnénce Ing. Vicara (danového poradce), nebo sam za sebe. Nejvyssi spravni
soud nerozporuje nazor stézovatele, ze udéleni plné moci danovému poradci Ing. Vicarovi
nebranilo podani danového pfiznani samotnym zalobcem. Pokud by jej vSak Zalobce zamyslel
podat sim za sebe, &ast dafiového priznani oznacend jako ,Udaje o podepisujici 0s0bé by vitbec
neméla byt vyplnéna, nebot’ tato se vypliwje ,pouze v pripade, e je dariové prignani pracovivino
a poddvdno osobou odlisnou od dariového subjektn®. Tedy v piipadech, kdy danovy subjekt ¢ini podani
sam za sebe, tuto c¢ast viubec nevyplnuje (viz Informace k vyplnovani tiskopisi danovych pfiznani
na webu http://www.financnisprava.cz). V oddilu I. bodu 08 oznaceného slovy ,,Prizndni zpracoval
a predlozil dartovy poradee”, pak mélo byt uvedeno ,,z¢“ Pokud by jej naopak chtél zalobce podat
prostfednictvim danového poradce Ing. Vicara, pak by jako koéd podepisujici osoby musel
byt uveden kod ,,46“ a jako jméno podepisujici osoby ,,Ing. David Viiar”. V oddilu 1. bodu 08
pak mélo byt uvedeno ,,an0“

20 Dalsi moznosti — kterou naznacuje stézovatel — je, ze zalobce zamyslel podat datiové
] 1€ y
pfiznani prostfednictvim danového poradce Dakan, s. r. o. (tj. zplnomocnit sam sebe jako
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danového poradce — pravnickou osobu). Nicméné¢ zalobce zadnou plnou moc v tomto sméru
spravci dané nedokladal, naopak dolozil plnou moc udélenou Ing. Vicarovi. Na podporu
svého zavéru pak stézovatel uvadi, ze ,autorizaci podini, 1. podinim dle § 71 odst. 1 pism. b) d. 7,
spravee dané jednognainé identifikoval Falobce jakoZto podatele. K tomu Nejvyssi spravni soud uvadi
nasledujici. U elektronickych podani dlohu podpisu skute¢né nahrazuje datova schranka,
z niz je rozpoznatelné, komu podpis patil. V projednavaném pfipadé vsak neni podstatné,
ba ani sporné, kdo podani ,podepsal”. Vzhledem ke zpisobu vyplnéni danového piiznani
se totiz nevyskytl rozpor mezi ,,ddaji o podepisujici 0s0bé* a tim, z ¢i datové schranky bylo podani
zaslano. Je to pravé zpusob vyplnéni danového piiznani, ktery vzbuzuje pochybnosti
(viz bod [13] tohoto rozsudku). Nelze tvrdit, ze ,,» oddilu 1. bodu 08 datiového prizndni tvrgeny tiday
0 tom, e Priznani zpracoval a predlogil dariovy poradee, nemobl niceho zmeénit”, nebot” pravé tento udaj
je v pfimém rozporu se zavérem, ktery spravece dané ucinil.

[21]  Z uvedeného plyne, Ze vili zalobce nebylo mozné jednoznaéné urcit, aniz by si spravce
dané , domyslel” urcité skutecnosti a ,wybiral 3 nékolika roxdilnych projevii vile. Spravce dané
tak pochybil, kdyZ neuplatnil instrument odstranéni vad podani dle § 74 d. 1.

[22]  Otazkou ztstava, komu mél spravece dané, vsouladu s § 74 odst. 1 d. f,
vyzvu k odstranéni vad adresovat, nebot’ nenf jasné, kdo je podatelem. Vyse citovany komentaf
k d. f. k tomu uvadi, ze , faktickym podatelem, 1. osobou, které je nutné adresovat vyzvm, bude ten, konm
ndlezi datova schranka, 3 niz bylo poddni odeslino, a to bez obledu na to, Ze za podatele je formalné oznacena
Jind osoba.” V projednavaném piipadé vsak bylo podani ucinéno z datové schranky zalobce
av ¢asti dafiového priznani oznaceného jako ,,Udaje o podepisujici os0bé* je uveden taktéz zalobce.
Nejedna se tedy o stejnou situaci, jaka je uvedena v citovaném komentafi, nicméné dle nazoru
Nejvysstho spravntho soudu princip zustava stejny. Vyzva by meéla byt adresovana faktickému
podateli (tedy v daném piipadé zalobci), nebot’ v § 74 odst. 1 d. f. je stanoveno, Ze spravce dané
vyzve toho, ,,kdo poddni uiinil“ (tzn., kdo jej ucinil fakticky).

[23]  Nejvyssi spravni soud dava stézovateli za pravdu pouze v jeho tvrzeni, ze krajsky soud
wopomenul skutecnost, Ze datiové priznani bylo spravei dané doruceno dne 8. 7. 2015, tedy po uplynuti lhity
pro jeho poddni dle § 136 odst. 2 d. 7. Tato skutecnost nicméné nema vyznam pro posouzeni toho,
zda mél spravce dané uplatnit instrument odstranéni vad podani dle § 74 d. f. Pro jeho uplatnéni
totiz neni podstatné, kdy bylo danové piiznani podano, ale pouze to, ze obsahovalo vady
ve smyslu ustanoveni § 74 odst. 1 d. f. Nejedna se tedy o pochybeni, které by bylo jakkoli
relevantni pro vysledek fizen{ o Zzalobé, potazmo i pro vysledek fizeni o kasacni stiznosti. Teprve
po odstranéni vad danového pfiznani by bylo mozno stézovatelem uvadénou skutecnost
zhodnotit v dal§im fizeni.

IV. Zavér a naklady fizeni

[24]  Nejvyssi spravni soud tak uzavira, ze napadeny rozsudek Krajského soudu v Plzni
je zakonny. Kasacni stiznost proto podle § 110 odst. 1 in fine s. . s. jako nedtivodnou zamitl.

[25] O nahrad¢ nakladu fizeni o kasaéni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60
odst. 1 s. f. s. ve spojeni s § 120 s. f. s. Stézovatel nemél ve véci uspéch, na nahradu naklada fizeni
proto nemé pravo. Zalobce mél ve véci plny dspéch, méa proto pravo na nihradu naklada fzeni
proti stézovateli. Zalobce nepiedlozil vyactovani nakladt fizeni o kasaéni stiznosti, pfi uréeni
naklada proto zdej$i soud vychazel ze skute¢nosti ziejmych ze spisu. Zalobce je v fizen
zastoupen advokatem. V fizeni o kasacni stiznosti zastupce Zalobce ucinil jeden tkon pravni
sluzby podle § 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nihradach
advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (dale jen ,advokdtni tarif), a to vyjadfeni ke kasacni
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stiznosti. Za tento tkon nalez{ ¢astka 3.100 K¢ (srov. § 7 ve spojeni s §9 odst. 4 advokatniho
tarifu) a nahrada hotovych vydaji ve vysi 300 K¢ podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu. Celkova
castka nahrady niklada Zalobce na odménu advokata cini 3.400 K¢. Odména byla navysena
o ¢astku odpovidajici dani z pfidané hodnoty (714 K¢), nebot’ advokat je plaitcem dané z pfidané
hodnoty. Celkova vyse ndkladt Zalobce na fizeni tak cini c¢astku 4.114 K& Tuto castku
je stézovatel povinen zaplatit zalobci do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jeho
zastupce.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky pifpustné (§ 53 odst. 3 s. f. s.)

V Brné dne 22. inora 2018

JUDr. Jaroslav Vlasin
pfedseda senatu





