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USNESENI

Nejvyssi  spravni soud rozhodl v senatu slozeném 2z pfedsedy Zdenka Kihna,
soudkyn Daniely Zemanové a Michaely Bejckové v pravni véci zalobce: Statutarni mésto
Jihlava, se sidlem Masarykovo namésti 97/1, Jihlava, zast. JUDr. Radkem Ondrusem, advokatem
se sidlem Bubenickova 502/42, Brno, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem
Nad Stolou 936/3, Praha 7, za Gcasti osoby zucastnéné na fizeni: Svaz vodovodu a kanalizaci
Jihlavsko, se sidlem Zizkova 1867/93, Jihlava, zast. JUDr. Oldfichem Chudobou, advokatem
se sidlem Pfi trati 1084/12, Praha 4, proti rozhodnutim zalovaného ze dne 29.6. 2015,
¢j. MV-36478-15/ODK-2015 a ¢j. MV-36475-11/ODK-2015, v fizeni o kasaéni stiznosti osoby
zacastnéné na fizeni proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 29.6.2017,
¢. 11 A 148/2015-83, o navrhu osoby zucastnéné na fizeni na pfiznani odkladného ucinku
jeji kasacni stiznosti,

takto:

Kasac¢ni stiznosti se nepfiznava odkladny ucinek.

4

Oduiuvodnéni:

[1] Krajsky ufad Kraje Vysocina vyhovel dvéma rozhodnutimi ze dne 17. 9. 2014 navrhu
zalobce na zahajen{ sporného fizeni (§ 141 odst. 7 spravniho fadu); pfitom osobé zucastnéné
na fizeni (dale téz ,,sté¢zovatel) ulozil povinnost zaplatit zalobci castku vice nez 2,5 mil. K¢,
resp. v pfipad¢ druhého rozhodnuti ¢astku pfesahujici 32 mil. K¢ s pfislusenstvim. Tyto castky
pfedstavuji pomérny podil Zzalobce na penézitém majetku stézovatele, resp. na jeho obchodnim
podilu ve spolec¢nosti Svagz 1"KMO s. r. o. Narok na vyplaceni téchto castek vznikl zalobci
v souvislosti s jeho vystoupenim ze stézovatele, tj. svazu vodovodu a kanalizaci. Rozhodnutimi
specifikovanymi v zahlavi Zalovany prohlasil tyto rozhodnuti krajského tufadu za nicotna.
Zalobce nasledné podal proti tomuto rozhodnuti Zalobu, které méstsky soud vyse oznacenym
rozsudkem vyhovél a oba rozhodnuti Zzalovaného zrusil. Pfitom konstatoval, Zze smlouva,
na zakladé které vznikl stéZzovatel, je vefejnopravni smlouvou koordinac¢ni. Vztahy mezi cleny
stézovatele jsou vefejnopravni, a¢ maji ryze majetkovou povahu. Méstsky soud uzavfel,
ze piislusny k rozhodnuti o celém souboru naroku zalobce pozadovanych v souvislosti s jeho
vystoupenim ze stézovatele je spravni organ, nikoliv soud v civilnim fizeni.

2] Osoba zucastnéna na fizeni podala dne 23. 8. 2017 proti napadenému rozsudku kasacni
stiznost. Posléze dne 24. 11. 2017 pozadala i o pfiznani odkladného uc¢inku kasacni stiznosti.
Obsahle tvrdi, Ze vedle Zalobce si ,,po jeho vzoru® proti ni narokuje obdobné naroky na financni
plnéni tfeti osoba — dal$i vystoupivsi obec svazku (méstys Luka nad [iblavou), a to ve vysi téméf
87,5 mil. K¢. Méstys pozaduje zaplaceni této ¢astky ve sporném fizeni pravé s odkazem na pravni
zaveéry nyni napadeného rozsudku meéstského soudu. Krajsky ufad, u n¢hoz je vedeno sporné
fizeni, se musi sohledem na doporuceni zalovaného fidit nespravnym pravnim nazorem
méstského soudu, nebot’ podana kasacni stiznost nema odkladny ucinek. Rozsudek méstského
soudu ma pfitom zcela zasadni negativni dopad na pravni postaveni stézovatele. Stézovateli
realné hrozi, ze bude muset v navaznosti na rozhodnuti krajského dfadu v jiné véci zaplatit castku
ve vysi desitek miliona K¢ pfedtim, nez NSS rozhodne o kasaéni stiZnosti ve véci, ktera zavdala
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diavod pro zahijeni tohoto jiného fizeni. Navic krajsky afad uklada povinnost c¢astku zaplatit
do 3 dnt ode dne doruceni rozhodnuti. Rozhodnuti krajského uradu, které by bylo v navaznosti
na napadeny rozsudek v neprospéch stézovatele, ovlivni nejen fungovani, ale 1 existenci
st¢zovatele; takové rozhodnuti muze byt pro stézovatele likvidacni. Pokud by NSS kasacni
stiznosti nepfiznal odkladny ucinek, muize byt eventualni uspéch stézovatele u NSS pouze
akademicky. I pokud by stézovatel byl schopen sporné castky v téchto dalsich fizenich uhradit,
lze predpokladat, ze vystoupivsi obce by mu je dobrovolné nevratily; musel by je vymahat
soudn¢, pficemz bfemeno tvrzeni i bfemeno dukazni bude z vystoupivsi obce pfeneseno
na stézovatele. Nepfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti se ale muize dotknout také dalsich
dobrovolnych svazka obci, pokud budou fesit spory mezi clenskymi obcemi a svazky obci,
resp. mezi clenskymi obcemi navzajem. Podle stézovatele je pfitom nezadouci, aby spravni
organy rozhodovaly majetkové spory vyplyvajici ze zakladatelskych smluv dobrovolnych svazka
obci.

3] Stézovatel dale uvadi, Ze jeho Gjma zpusobena vykonem nebo jinymi pravnimi nasledky
rozsudku méstského soudu je nepomérné vétsi, nez djma, ktera by mohla vzniknout jinym
osobam (vystoupiv§im obcim). I pokud by naroky téchto osob byly po pravu, coz stézovatel
popira, v pfipadé pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti by vymozeni jejich naroka
u stézovatele nebylo zmafeno, ale pouze oddaleno; navic v pfipadé oddaleni dhrady sporné c¢astky
ma vystoupivsi obec narok na urok z prodleni. Ani samotnému zalobci v tomto sporu nemuze
vzniknout zadna ujma, nebot’ stézovatel mu jiz na zakladé rozhodnuti krajského ufadu
jeho naroky uhradil a po tom, co Zalovany prohlasil tyto rozhodnuti za nicotna, mu Zzalobce

vyplacené vyplaceny castky nevratil. Pfiznani odkladného udcinku pry neni ani v rozporu
s jakymkoliv vefejnym zajmem. Naopak ve vefejném zajmu je, aby s ohledem na pravni jistotu
spravni organy i soudy vramci rozhodovaci praxe postupovaly a rozhodovaly jednotné
a nikoliv rozporuplné. Proto muze soucasnou praxi sjednotit pouze NSS v rozhodnuti o nynéjsi
kasac¢ni stiznosti.

[4] Zalobce ve svém vyjadfeni navrhuje odkladny Géinek nepfiznat. Dle n&j neni pravda,
ze by méstys uplatnil navrh na zahajeni sporného fizeni ,,po vzoru zalobce®. Méstys jen ukoncil
clenstvi ve stézovateli pozdéji, nez zalobce; proto uplatnil tento narok pozdéji. Neni pravda ani
to, ze by krajsky ufad zahajil sporné fizeni s odkazem na napadeny rozsudek a po konzultaci
se zalovanym. Sporné fizeni zahajil, protoze mu meéstys dorucil navrh; zahajeni fizeni je pfitom
dispozicnim ukonem v moci navrhovatele. Jakakoliv konzultace krajského ufadu se Zalovanym,
¢i,,doporuceni zalovaného neni v této véci pravné relevantni. Rovnéz nenf pravda, ze by krajsky
ufad pfiznaval ve sporném fizeni navrhovatelim naroky bez jednani. Za stézejni Zzalobce
povazuje, ze argumentace ucastnika pravnim nazorem jakéhokoliv soudu neni a nemuze sama
o sebe vyvolat hrozbu vzniku Gjmy, ktera by méla spocivat ve vykonu jiného rozhodnuti, které by
bylo vydano, pokud by argumentace pravnim nazorem soudu byla pouzita. Upozornuje,
ze pfitom neni az tak vyznamny nazor vyjadfeny v rozsudku méstského soudu, jehoz ucinky
zamysli sté¢zovatel odlozit, ale zavaznym je zejména zavér zvlastnitho senatu zfizeného podle
zakona ¢.131/2002 Sb., o rozhodovani nékterjch kompetenénich spori (usneseni ze dne
25. 2. 2016, ¢j. Konf 10/2015-11). Konec¢né zduaraziuje, ze méstys je tieti osobou, kterd viibec
neni ucastnikem tohoto fizeni, nemuze se k navrhu na pfiznani odkladného ucinku kasacni
stiznosti vyjadfit, ackoliv tento navrh stézovatel sméfuje zejména proti nému.

[5] Podle § 73 odst. 2 s. f. s. soud muze pfiznat zalobé odkladny ucinek, jestlize by vykon
nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti znamenaly pro zalobce nepomérné vétsi ujmu,
nez jaka pfiznanim odkladného ucinku muze vzniknout jinym osobam, a jestlize to nebude
v rozporu s dualezitym vefejnym zajmem. Ve smyslu § 107 s. f. s. uvedené podminky plati
pfiméfené i pro odkladny ucinek kasacni stiznosti.
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pokracovani

[6] Odkladny ucinek pfedstavuje institut mimofadné povahy. Kasacni stiznost neni fadnym
opravnym prostiedkem, u n¢hoz by bylo mozno automaticky ocekavat pfiznani odkladného
ucinku. Priznanim odkladného ucinku kasaéni stiznosti NSS pozastavuje pfed vlastnim
rozhodnutim ve véci samé pravni uacinky pravomocného rozhodnuti méstského soudu,
na které je tfeba hledét jako na zakonné a vécné spravné, dokud neni jako celek zakonnym
postupem zru$eno. Smyslem pfiznani odkladného ucinku je zabranit tomu, aby jest¢ pred
rozhodnutim NSS o kasacni stiznosti vznikla stézovateli v dasledku okamzitého vykonu
pravomocného rozhodnuti zasadni Gjma, kterou by nebylo mozné pozdéji v podstatnych rysech
napravit a rozhodnutf NSS o véci samé by pak mélo pouze akademicky vyznam (srov. usneseni
NSS ze dne 21. 5. 2014, ¢j. 6 Afs 73/2014-56).

[7] Stézovatel oduvodnil navrh na pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti moznymi
duasledky jiného — na tomto sporu zcela nezavislého — fizeni, které mu hrozi. Domniva se,
ze odlozeni ucinkt rozsudku meéstského soudu mu alespont mezitimné pomuze odvratit Gjmu,
ktera by mu vznikla, pokud by v tomto jiném fizeni byl pouzit pravni nazor, jez zpochybnuje
v jeho kasaéni stiznosti.

[8] Stézovatel se myli, Zze pfiznani odkladného ucinku jeho kasacni stiznosti zabrani tomu,
aby v jiném sporném fizeni (§ 141 spravniho fadu), které s nim vede tfeti osoba, pfislusny spravni
organ meritorné (v jeho neprospéch) rozhodl. Odklad vykonatelnosti rozsudku v posuzované
kauze nemuze stézovateli jakkoli pomoct v dalsich jeho sporech. Priznani odkladného ucinku
kasa¢ni stiznosti nijak nepfesahuje ramec sporu a nemuze zavazat spravni organy ani soudy,
aby v jinych pfipadech nepostupovaly v souladu se zavéry soudu, které dosud NSS neshledal
nezakonnymi. Institut odkladného ucinku se svou funkc{ miji s tim, o co stéZzovatel usiluje,
tj. aby spravni organy do rozhodnuti NSS o jeho kasacni stiznosti nepfihlizely k zavéram
rozsudku méstského soudu v této véci. Odkladny ucinek rozhodné nemuze slouzit
k pfedbéznému zpochybnéni zakonnosti a vécné spravnosti rozsudku méstského soudu,
aby si stézovatel nebo nékdo jiny wulehcil svou pozici vjiném fizeni (ostatné anizajem
na jednotném postupu v obdobnych pfipadech neni duvodem pro piiznani odkladného ucinku -
stov. usneseni NSS ze dne 22. 12. 2004, ¢j. 4 As 52/2004-70, ¢. 528/2005 Sb. NSS). Takovy
postup by odporoval smyslu a ucelu zakonné upravy. Tvrzeni, Zze spravni organ v dusledku
napadeného rozsudku méstského soudu rozhodne v jiném obdobném fizeni v neprospéch
stézovatele, tedy nemuze zalozit Gjmu ve smyslu § 73 odst. 2 s. . s. Proto nebylo mozné navrhu
vyhovét.

[9] Jen pro pofadek NSS dodava, Ze stézovateloveé snaze o neaplikovani pravnich zavéra
rozsudku méstského soudu vijinych vécech odpovida spise institut pferuseni fizeni
dle § 56 odst. 1 pism. c) spravnitho fadu, tj. pferuseni fizeni za ucelem vyckani na feseni

predbézné otazky.

[10]  Usneseni o nepfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti je rozhodnutim piedbézné
povahy a nelze z n¢j predjimat budouci rozhodnuti o véci samé.

Pouceni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostfedky piipustné.
V Brné dne 20. prosince 2017

Zdenék Kihn
pfedseda senatu





