8 Ads 257/2017 - 73

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Petra Mikese, Ph.D.,
a soudcu JUDr. Radana Malika a JUDr. Barbary Pofizkové v pravni véci zalobce: Ing. J. M.,
zast. JUDr. Sylvou Totkovou Kolderovou, advokitkou se sidlem Pavlovova 586/8, Havifov,
proti zalované: Ceska sprava socialniho zabezpedeni, se sidlem Kiizovd 1292/25, Praha 5,
proti rozhodnuti Zalované ze dne 29. 10. 2014, ¢.j. X, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti
rozsudku Krajského soudu v Ostrave ze dne 2. 11. 2017, ¢.j. 18 Ad 85/2014 - 173,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
II. Z4dny z Géastniki nema pravo na nahradu naklada fzeni.
Odtvodnéni:
I. Vymezeni véci

[1] Podanou kasacni stiznosti se zalobce (dale jen ,,stézovatel) domaha zruseni v zahlavi
uvedeného rozsudku Krajského soudu v Ostravé (dale jen ,krajsky soud®), kterym byla jako
nediivodnd podle § 78 odst. 7 zikona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fidu spravniho, ve znéni
pozdéjsich pfedpisa (dale jen ,;s. f. s.), zamitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti zalované
specifikovanému v zahlavi. Tim byly zamitnuty namitky stéZzovatele a bylo potvrzeno rozhodnuti
zalované ze dne 31. 7. 2014, ¢. j. X, kterym mu zamitla zadost o pfepocet starobniho diachodu
pro nesplnéni podminek nafizeni vlady ¢. 363/2009 Sb., o stanoveni dichodového véku a
pfepoctu starobnich dachodid nékterych hornikt, ktef{ zacali vykonavat své zaméstnani
pfed rokem 1993, ve znén{ ke dni 31. 5. 2015 (dile jen ,,nafizeni ¢. 363/2009 Sb.*). Divodem
bylo nesplnéni podminky dané v § 1 pism. b) nafizeni ¢ 363/2009 Sb., tedy odpracovini
potiebné doby 3300 smén v zaméstnani v hornictvi v tzv. LAA pracovni kategorii.

2] Krajsky soud stézovateli v obdobi od cervence 2001 do konce roku 2008 zapocetl celkem
818 dulnich smén. Tyto smény vypocetl tak, ze z provedeného dokazovani seznal pocet
odpracovanych dualnich smén v kazdém jednotlivém meésici a v ptipadé, Ze pocet téchto smeén byl
vice nez polovina pracovnich dni v daném mésici, zapocetl je do odpracovanych dilnich smén.
Ohledné obdobi let 1974 — 1999 krajsky soud uvedl, Ze nebyl schopen objektivné zjistit,
zda a ve kterjch mésicich odpracoval stézovatel nadpoloviéni vétsinu smén. Za toto obdobi
tak vychazel z udaju v evidencnich listech duchodového pojisténi a zapocetl stézovateli celkem
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1682 dualnich smén (2802 odpracovanych smén * 0,6 dle § 1 nafizeni ¢. 363/2009 Sb.). V souctu
tak bylo prokiazino 2500 smén. Nafizeni ¢. 363/2009 Sb. se vs$ak vztahuje na osoby,
které odpracovaly pfed 1. lednem 2009 v zaméstnani v hornictvi alespon 3300 smén.

I1. Obsah kasac¢ni stiZnosti, vyjadfeni Zalované ke kasacni stiZnosti a dalsi vyjadfeni

[3] Stézovatel v kasacni stiznosti namital, ze krajsky soud vychazel z celkového poctu
pracovnich dna v mésici, nikoliv ze skutecného poctu pracovnich dnf sté¢zovatele, které v daném
mésici a roce fakticky odpracoval. Napf. v prosinci v roce 2001 vysel soud z toho, ze z celkového
poctu 18 pracovnich dni, odpracoval stézovatel 9 dualnich smén, coz neni nadpoloviéni vétsina
v mésici. Stézovatel vSak mél 1. den omluvenou absenci. Odpracoval tak 9 dalnich smén ze 17
pracovnich dni, tudiZ je soud mél zapocist. Celkem tak mél soud zapocist 1005 dialnich smén,
nikoliv pouze 818.

[4] Stézovatel pfedlozil potvrzeni vydané dle § 4 nafizeni ¢. 363/2009 Sb., ze kterého plyne,
ze za obdobi od 1. 1. 1993 do 31. 12. 2008 byly vykazovany pouze smény odpracované
v hornictvi se stalym pracovistém pod zemi a do poctu odpracovanych smén se zahrnovaly pouze
smény, v nichz osoba po pfevaznou ¢ast vykonavala zaméstnani pod zemi. Z pfehledu faranych
smén za obdobi od roku 1999 vyplyva 1252 dulnich smén. Za obdobi od roku 1990 celkem 1779

dtlnich smén.

[5] Z dolozenych listinnych dakaza vyplyva, ze za obdobi od roku 1974 do konce roku 1992
odpracoval minimalné 2513 dalnich smén. Od 3. 1. 1980 do 30. 4. 1990 je z doloZenych doklada
zjistitelny celkovy pocet 1949 dulnich smén. V obdobi od 17. 7. 1974 do 31. 12. 1979 celkem 537
dualnich smén. Z osobniho listu dichodového pojisténi plyne, ze sté¢zovateli nebyla zohlednéna
doba, po kterou pracoval za obdob{ roka 1979 - 1982.

[6] Nebyl dostatecné zjistén skutkovy stav. Soud se spokojil s konstatovanim spole¢nosti
OKD, ze se nedochovaly knihy rozdéleni prace. Soud vsak mél znovu vyslechnout svédky
a provést jako dikaz pochtzkové knihy.

[7] Zalovana ve vyjadieni ke kasacéni stiznosti uvedla, Ze dle jejiho nazoru stéZovatel neziskal
po 31. 12. 1992 Zadnou dulni sménu. Nepodala vsak proti danému rozsudku kasacni stiznosti,
jelikoz ji krajsky soud nezavazal zadnym zavaznym pravnim nazorem. Ve velmi rozsahlém
vyjadfeni ke kasacni stiznosti provedla historicky exkurz do legislativy ,,hornickych duchoda®
a dale nesouhlasila se zavérem, ke kterému dospél Ustavai soud v nalezu ze dne 15. 9. 2015,
sp. zn. 111 US 1015/13.

[8] Stézovatel se v replice k vyjadfeni Zalované vymezil proti nékterym tvrzenim zalované
vztahujicim se k obdobi pfed rokem 1993 a uvedl, Ze zalovana brani zijem spole¢nosti OKD,
1 kdyz by méla byt jako statni organ nestranna.

[9] V duplice zalovana vysvétlila rozdil mezi pozici ,hornfk-délnik® a ,dalni méfic®,
které nelze slucovat, a dale znovu upozornila na to, ze nazor vyjadfeny v nalezu Ustavniho soudu
sp. zn. I11. US 1015/13 je mylny.

ITI. Posouzeni NejvySsim spravnim soudem
[10]  Nejvyssi spravni soud posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal, ze kasac¢ni

stiznost byla podana vcas a stézovatel je zastoupen advokatkou (§ 105 odst. 2 s. f. s.). Pfezkoumal
napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu kasacn{ stiznosti a v ramci uplatnénych davodu,
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ovefil pfi tom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z tfedni
povinnosti (§ 109 odst. 3a 4 s. f. s.), a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost nen{ divodna.

[11]  Nejdiive se Nejvyssi spravni soud musel zabyvat pfipustnosti podané kasacni stiznosti,
is ohledem na to, ze jde v pofadi jiz o druhou podanou kasac¢ni stiznost. Nyni napadenym
rozsudkem rozhodl krajsky soud poté, co jeho pfedchozi rozhodnuti zrusil kasacni soud
rozsudkem ze dne 3. 11. 2016, ¢. j. 9 Ads 23/2016 - 40. Podle § 104 odst. 3 pism. a) s. f. s.
je kasacni stiznost nepfipustna proti rozhodnuti, jimz soud rozhodl znovu poté, kdy jeho
pavodni rozhodnuti bylo zruSeno Nejvy$sim spravnim soudem; to neplati, je-li jako divod
kasacni stiznosti namitano, ze se soud nefidil zavaznym pravnim nazorem soudu.

[12]  Pravym smyslem vyse uvedeného ustanoveni je zamezit tomu, aby se Nejvyssi spravni
soud musel zabyvat znovu véci, u které jiz jedenkrat svtj pravni nazor vyslovil a kdy se timto
pravnim nazorem krajsky soud fidil. Ostatné i1 soud je svym pfedchozim vyslovenym pravnim
nazorem vazan, jestlize rozhoduje za jinak nezménénych poméra v téze véci o kasacni stiznosti
proti novému rozhodnuti krajského soudu. Vyklad uvedeného ustanoveni provedl Ustavni soud
v nalezu ze dne 8. 6. 2005, sp. zn. IV. US 136/05, na kterj navazal Nejvyssi spravni soud
napt. v usneseni rozsifeného senatu ze dne 22. 3. 2011, ¢.j. 1 As 79/2009 - 165, ¢. 2365/2011 Sb.
NSS, kde uvedl: ,, Ze zdkazn opakované kasaini stiznosti judikatura Ustavnibo sondu a Nejvyssiho spravnibo
soudn dovodila nad ramec doslovnébo znéni § 104 odst. 3 pism. a) s. 1 5. vyjimky, jejichg respektovdni Inamend
dodrent smyslu a dicelu rozhodovini Nejwyssiho spravniho soudu. Dospéla k avéru, Ze toto ustanoveni nelze
vztahnout zeména na pripady, kdy Nejyssi spravni soud vytykd nigsimn spravnimu soudu procesni pochybeni
nebo nedostatelné jistény skutkovy stav, pripadné neprezkoumatelnost jebo rozhodnuti. Odmitnuti kasacni
stiznosti za toboto procesniho stavn by namenalo odmitnuti véeného prezkumn rozhodnuti 3 pobledn apliace
hmotného prava. |...] 1.ze tedy shrmont, e ustanoveni § 104 odst. 3 pism. a) s. 7% 5. limituje pripustnost kasaini
stignosti ve vtahu k otagkdm jig ditve v tége véci NejvysSim spravnim soudem dvazné posonzenyn.

[13]  Pfedchozi rozhodnuti krajského soudu bylo Nejvyssim spravnim soudem zruseno proto,
ze krajsky soud posuzoval vobdobi od 1.1. 1999 do 30. 6. 2009 pouze charakter prace,
kterou sté¢zovatel vykonaval, aniz by hodnotil, zda byly vykonavany soustavné a v prabc¢hu
kalendafniho mésice pfevazné na pracovistich v podzemi hlubinnych dolu, jak to vyzadoval nalez
Ustavniho soudu sp. zn. IIL US 1015/13. Krajsky soud v nyni napadeném rozsudku nazor
Nejvysitho spravniho soudu, resp. Ustavniho soudu, respektoval. Stézovatel v kasaéni stiznosti
namita, ze toto posouzeni provedl krajsky soud nespravné. Kasaéni stiznost je tak jako celek
pfipustna.

[14]  Stézovatel v kasacni stiznosti broji 1 proti posouzeni, které krajsky soud provedl vzhledem
k obdobi od roku 1974 do pocatku roku 1999. V fizeni pfed krajskym soudem po zrudeni
prvniho rozsudku krajského soudu stézovatel velmi rozsahle argumentoval tim smérem,
ze zalobou od zac¢atku napadl i obdobi pfed rokem 1999.

[15] 'V zalobé vsak stéZzovatel vymezil sporné obdobi od 1. 1. 1993 do 31. 12. 2008, jelikoz
uvedl: ,, Zalobce namital a na svyeh ndmitkdch setrvavd, ge v obdobi od 1. 1. 1993 do 31. 12. 2008 pracoval
pod zemi v biubinnych dolech a tedy iskal smény v tomto rozhodném obdobi. |[...] Zalobce mi za to, e splnil
podminky dle naiizeni & 363/2009 Sb. a ge v letech 1993 ag 2008 odpracoval v LAA kategorii dostatecny
pocet smén, ktery jeho ndrok spolecné s obdobim pred rokem 1993 zcela odrvodingi.” Na jednani
pfed krajskym soudem dne 28. 5. 2015 na dotaz krajského soudu, aby upfesnil, v jakém casovém
obdobi povazuje vypocet zalované za nespravny, dokonce napadené casové obdobi zuazil
na obdobi od 1. 1. 1999. Krajsky soud tak povazoval za rozhodné pravé obdobi od roku 1999.
V predchozi kasac¢ni stiznosti stézovatel napadl nazor krajského soudu, dle kterého byl
pro posouzeni véci podstatny charakter vykonavanych praci, tedy, zda zadatel o dichod zastaval
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technickohospodafskou pozici a nikoliv délnickou profesi. Ani naznakem v ni nenapadal pocet
dualnich smén, které vzala zalovana za rozhodné pro obdobi pfed rokem 1999. Je tedy zfejmé,
ze nebylo sporné, ze rozhodné obdobi bylo od roku 1999. Teprve v piipisu ze dne 10. 4. 2017
stézovatel poprvé vznesl namitky tykajici se nespravné zapocitanych dulnich smén za obdobi
pfed rokem 1993, tedy zhruba dva roky a tfi mésice po lhuté dané k rozsifovani zalobnich bodu
(§ 71 odst. 2 s. f. s.). Krajsky soud se tak nesmél touto argumentacni linif stézovatele vécné
zabyvat (nalez Ustavniho soudu ze dne 10. 3. 1999, sp. zn. 1. US 164/97, rozsudek Nejvysstho
spravniho soudu ze dne 29. 12. 2004, ¢.j. 1 Afs 25/2004 - 69).

[16]  Namitky sméfujici do obdobi pfed rokem 1999 jsou tak dle § 104 odst. 4 s. f. s.
nepifpustné, jelikoz je stézovatel neuplatnil v fizeni pfed krajskym soudem ve lhuté dané
k rozsifeni zalobnich bodu, a¢ tak ucinit mohl (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
22.°9. 2004, ¢ j. 1 Azs 34/2004 - 49, ¢. 419/2004 Sb. NSS, nebo ze dne 12. 1. 2005,
C.j. 7 Azs 329/2004 - 48). Pro uvedené posouzeni o nepiipustnosti podanych kasacni namitek je
nepodstatné, ze krajsky soud namitky sméfujic pred rok 1999 nepovazoval za opozdéné a vécné
je vyporadal, jelikoz tak krajsky soud ucinil nad ramec vcas uplatnénych zalobnich bodu a jeho
argumentace tak nemutze pfedstavovat rozhodovaci divody, na nichz je napadeny rozsudek
zalozen (stov. rozsudek Nejvysstho spravaiho soudu ze dne 21. 12. 2018, ¢j. 4 As 180/2018 - 39).

[17]  Spravnost zavéru krajského soudu, co se tyce obdobi do 31. 12. 1998, tak Nejvyssi
spravni soud nemohl podrobit pfezkumu. V dal§im posouzeni bude soud vychazet z toho,
ze doba, kterou zalovana stézovateli zapocitala do tohoto data (tedy 1682 dulnich smén), je
spravna.

[18]  V kasacni stiznosti stézovatel namital, ze krajsky soud nespravné vypocital i dobu
zapocitatelnych dualnich smén za obdobi od cervence 2001. Krajsky soud stézovateli zapocital
celkem 818 dulnich smén. Stézovatel namital, ze téchto smén vsak melo byt celkem 1005 (tfeti
strana kasacni stiznosti), resp. 1252 (pata strana kasacni stiznosti). Témito vymezenymi davody je
Nejvyssi spravni soud vazan (§ 109 odst. 4 s. f. s.).

[19]  Stézovatel v kasacni stiznosti uvedl jednoznacné pocty zapocitatelnych smén,
ke kterym m¢él krajsky soud dospét. I pokud by soud souhlasil s nazorem stézovatele a zapocital
mu i byt’ nejvyhodnéjsi tvrzenou dobu dilnich smén (tedy 1252), nepostacovalo by to v souctu
s pfedchozimi procesné relevantné nezpochybnénymi sménami (1682) k naroku na pfepocet
duchodu, jelikoz by stézovateli bylo mozno zapocist pouze 2934 dulnich smén pfi potfebé 3300
smén. Namitky nespravn¢ho vypoctu, ktery provedl krajsky soud, jsou tak nedavodné,
jelikoz nemohou vést ke zruseni napadeného rozsudku.

[20]  Stézovatel v kasacni stiznosti uvedl, ze krajsky soud nedostatecné zjistil skutkovy stav.
I tato namitka sméfuje k tomu, ze stézovateli mél byt zapocten jiny pocet dulnich smén. Tyto
dalni smény vypocital na 1005 nebo 1252. Jak jiz bylo uvedeno, tento namitany pocet dulnich
smén nemohl zpusobit nezakonnost rozsudku krajského soudu, proto i namitka nedostatecné
zjisténého skutkového stavu je nedtvodna.

[21]  Pokud jde o argumentaci zalované tykajici se nespravnosti zavéri obsazenych v nalezu
Ustavntho soudu sp. zn. IIL US 1015/13, pak je tfeba poukazat na to, ze Ustavni soud
opakované a zvlasté pak v nalezu ze dne 13. 11. 2007, sp. zn. IV. US 301/05, vyslovil, Ze z ¢l. 89
odst. 2 Ustavy Ceské republiky v souvislosti s ¢l. 1 odst. 1 Ustavy Ceské republiky plynou
pro obecné soudy vyznamné pozadavky upinajici se k jejich rozhodovaci c¢innosti; podle nich
musi obecné soudy respektovat ustavné pravni vyklady Ustavniho soudu, tj. jim vylozené
a aplikovatelné nosné pravni pravidlo (rozhodovaci davod), o néz se vyrok pfedmétného nalezu
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opird. Podle Ustavniho soudu existuje nékolik moznjch postojd, které mohou obecné soudy
zaujmout ve vztahu k jeho ,precedenénim judikatim®. Lze je roztfidit za pouziti pojmu
reflektovat (ancbo respektovat). Respektovat ustavné pravni vyklad Ustavniho soudu znamena
nasledovat ho ve skutkové podobnych piipadech, anebo pfednést seriozni argumenty,
které vedou k zavéru, ze vzhledem k relevantnim skutkovym rozdilim neni vhodné aplikovat
jiz vysloveny princip v tomto dal$im piifpadé. Na druhé strané nereflektovat (nebo nerespektovat)
znamena, e obecny soud ratio decidendi nalezu Ustavniho soudu jako vychodisko pro vlastni
rozhodovani neuzil. V nalezu ze dne 26. 6. 2018, sp. zn. I US 699/18, Ustavni soud uved],
e ,,[v] pripadé precedenini zavaznosti nalezii Ustavnibo soudu existuje monost, aby obecny sond (ne)reflektoval
Jeho privni ndzory a v dobré vire predestiel konkurujici sivaby, na jejich? zdkladé zapocne s Ustavnim sondem
dstavnépravni justicni dialog.

[22]  Teoreticky by tak bylo mozné nesouhlasit s precedenénim nazorem Ustavniho soudu
vyslovenym v citovaném nalezu sp. zn. IT1. US 1015/13 a predesttit konkurujici tvahu na danou
problematiku, jak ucinila zalovana ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti. Nejvys$si spravni soud je vsak
v fizeni o opétovné kasacni stiznosti vazan zavaznym pravnim nazorem, ktery sam v téze véci
vyslovil v pfedchozim zrudujicim rozsudku (viz usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 8. 7. 2008, ¢. j. 9 Afs 59/2007 - 56, ¢. 1723/2008 Sb. NSS). Nejvyssi
spravni soud jiz v predchozim zrusujicim rozsudku prevzal nazor Ustavniho soudu, timto je tak
nyni vazan a nemuze se od n¢j odchylit, a to ani kdyby chtél v navaznosti na argumentaci
zalované zaujmout odlisny nazor (timto vSak adnym zptsobem nazor Ustavniho soudu
nehodnoti).

[23]  Pokud se sté¢zovatel domniva, ze zalovana neposuzovala jeho narok za obdobi
pied rokem 1999 ve smyslu vyse uvedeného nalezu Ustavniho soudu sp. zn. II1. US 1015/13,
muze o pfepocet starobntho dichodu pozadat znovu. Vzhledem ke koncentracni zasad¢ vsak
toho nelze dosahnout v nyni projednavané véci.

IV. Zavér a naklady fizeni
[24]  Nejvyssi spravni soud kasacnim namitkim nepfisvédcil a neshledal ani vadu,

ke které by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti, kasacni stiznost proto zamitl podle § 110
odst. 1, véty posledni, s. f. s.

[25]  Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 1 s. 1. s., ve spojeni s § 120 s. f. s.
Stézovatel, ktery nemél ve véci tspéch, nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalované nelze
nahradu nakladu fizen{ pfiznat s ohledem na § 60 odst. 2 s. f. s., podle n¢jz nelze pfiznat pravo
na nahradu nakladd fizeni spravnimu organu mimo jiné ve vécech dichodového pojisténi.
Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 4. dubna 2019

JUDt. Petr Mikes, Ph.D.
pfedseda senatu





