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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Petra Prichy a soudct
Mgr. Jany Brothankové a JUDr. Tomase Langaska v pravni véci zalobce: M. P., zast. Mgr.
Markem Sedlakem, advokatem, se sidlem Piikop 8, Brno, protizalovanému: Generalnimu
feditelstvi cel, se sidlem Bud¢jovicka 7, Praha4, o zalob¢ proti rozhodnuti Zalovaného
¢.j. 29238-5/2015-900000-304.5 ze dne 26. 6. 2015, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobce proti
rozsudku Krajského soudu v Ostrave €. j. 22 Af 64/2015 - 33 ze dne 29. 6. 2017,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
I1. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.
III.  Zalovanému se nahrada nakladu fizeni o kasacni stiznosti nepfiznava.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni pfipadu

[1] V¢as podanou kasacni stiznosti se zalobce domaha zruseni rozsudku Krajského soudu
v Ostrave ze dne 29. 6. 2017, ¢. j. 22 Af 64/2015 - 33 (dale ,,napadeny rozsudek®), jimz krajsky
soud zamitl zalobu proti rozhodnuti zalovaného ze dne 26. 6. 2015, ¢. j. 29238-5/2015-900000-
304.5 (dale ,,napadené rozhodnuti).

2] Napadenym rozhodnutim bylo na zakladé odvolani Zalobce ve formulaci
vyroku zménéno rozhodnuti Celntho ufadu pro Moravskoslezsky kraj ze dne 1. 7. 2014,
¢.j. 11675-12/2014-570000-32.2, kterym byl vydin platebni vymér na spotiebni dan z lihu
za zdafiovaci obdobi ffjen 2012. Zalovany popsal pribéh fizeni, vnémz bylo zjisténo,
ze v ifjnu 2012 jednatel spolecnosti LKK, spol. sr.0., pan Roman Ondfej vydal Policii
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alkoholické napoje, které byly uskladnény v nebytovych prostorech, které tato spolecnost méla
v pronajmu. Jednatel k tomu uvedl, Ze tyto prostory byly pfenechany k uzivani na zaklad¢ ustni
dohody Zalobci, ktery si zde po vzijemné domluvé s jednatelem panem Romanem Ondfejem
uskladnil vybrané vyrobky. Celkem zde bylo skladovano 4462,2 litrti lihovin, raznych znacek.
Tyto vyrobky byly skladoviny bez dokladu uvedeného v ustanoveni § 5 zdkona ¢. 353/2003 Sb.,
o spotiebnich danich, ve znéni pozd¢jsich predpisu (dale jen ,,zdkon o spotfebnich danich®).
Zalobce se k dané véci v prabéhu ustniho jednani nevyjadil, nasledné byl vyznin k podani
danového pfiznani k dani zlihu; na tuto vyzvu zalobce opét nereagoval. Spravce dané
proto zalobce informoval o pouziti pomucek; na coz zalobce reagoval navrhem na provedeni
vyslechu pana Romana Ondfeje. Roman Ondfej vsak v prabc¢hu jednani odmitl vypovidat.
Spravce dané proto stanovil dan podle pomucek. V pribéhu odvolaciho fizeni byl proveden
vyslech pana Romana Ondfeje, ktery opét odmitl vypovidat, a také vyslech pana Vangelise
Michalopulose, druhého jednatele spolecnosti LKK, spol. s r.o., ktery potvrdil, Ze zodpovédnost
za pfedmétné vybrané vyrobky nikdy nepfesla na tuto spolecnost a ze jedinym skladovatelem byl
zalobce.

[3] V prabéhu odvolaciho fizeni Zalovany zménil zpusob stanoveni dané, a to na zakladé¢
dokazovani, jelikoz Zzalobce byl soucinny v prubc¢hu fizeni, tudiz nebyly splnény podminky
pro pouziti pomiicek. Zalovany déle odkézal na obsah tfednich zaznami vyhotovenych Policii,
zejm. na ten, v ném? je zachyceno vysvétleni podané Zalobcem. Zalovany uzavtel, 7e na zikladé
provedené¢ho dokazovani zalobce mél v uzivani pfedmétné prostory a mél vztah k vybranym
vyrobkum, které se v téchto prostorach nachazely. Bylo tedy na ném, aby piip. prokazal,
ze k témto vyrobkim jakykoliv kvalifikovany vztah nema, nebo aby prokazal, Zze se jedna
o vybrané vyrobky ¥adné zdanéné spottebni dani. Zalovany dale poukazal na faktické chovani
stézovatele, ktery pfevzal cast vybranych vyrobkd na zakladé rozhodnuti Okresniho soudu
v Karviné — pobocka v Havifove.

(4] Zalovany mél za to, Ze jako dikazni prostedek lze uzit i ty prostiedky, které byly ziskany
z jiného fizeni, zde trestniho. Pouzitelnym je proto i ufedni zaznam. Bylo tak prokazano,
ze zalobce je platcem spotfebni dan¢ zlihu za obdobi ffjen 2012, jelikoz zalobce je jedinou
osobou, ktera pfedmétné vyrobky skladovala. Pfedmétné lihoviny byly sice v prostorach
pronajatych spolecnosti LKK, spol. s r.0., avsak ta je pfenechala k uzivani Zalobci. To ostatné
potvrdil Zalobce podle obsahu ufedniho zaznamu pofizeného v prabéhu trestntho fizeni.
Tento zavér ostatné souhlasi se sdélenim jednatele spolecnosti LKK, spol. s r.o. a dalsimi vyse
popsanymi dikaznimi prostfedky. Zalobce neprokazal, Ze nema k pfedmétnym vyrobkim
jakykoliv kvalifikovany vztah, ani neprokazal, ze se jedna o vybrané vyrobky fadné zdanéné
spotfrebni dani.

[5] Zalobce podal proti napadenému rozhodnuti Zalobu ze dne 27. 8. 2015 ke krajskému
soudu, vniz namital, ze zalovany porusil ustanoveni § 92 a nasl. danového fadu,
nebot’ jako dikazni prostfedek pouzil ufedni zaznam o podani vysvétleni, coz je podle zalobce
nepiipustné. Pokud totiz plati, ze ufedn{ zaznamy o podani vysvétleni nejsou pouzitelné
v trestnim fizeni, nelze je pouzit ani v danovém fizeni. Danovy fad rovnéz vylucuje pouziti
ufednitho zaznamu o podaném vysvétleni. Také protokol o vydani véci pofizeny v prabéhu
trestniho fizen{ neni pouzitelnym dukaznim prostfedkem, nebot’ i tam uvedené skute¢nosti mély
byt zachyceny v fadné svédecké vypovédi. Nesouhlasil rovnéz se zavéry zalovaného,
podle kterého jej tizilo dikazni bfemeno v daflovém fizeni, nebot’ je pfehliZzeno, Zze nikdo neni
schopen prokazat, ze nema kurcitym vyrobkam jakykoli kvalifikovany vztah. Obecné je
totiz nemozné prokazat neexistenci néjaké skute¢nosti. Nespravna je i uvaha zalovaného ohledné
moznosti  klast svédkovi dotazy za situace, kdy svédek odmitl vypovidat. S ohledem
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na tato procesni pochybeni mél zalobce za to, Ze zalovany vychazi pouze z dukaznich prostfedka
od svédka pan Michalopulose, ktery vsak vypovidd pouze o tom, co se dozveédél z doslechu.
Veskeré dukazni prostfedky jsou nadto nevérohodné, protoze spole¢nost LKK spol. sr.o.
a jeji jednatelé maji zajem na tom, aby danova povinnost na zaplaceni spotfebni dané pfesla
na zalobce.

[6] Krajsky soud v odavodnéni napadeného rozsudku popsal obsah danového spisu
a postup celnich organti v dané véci. Soud souhlasil s tim, ze pfedmétné alkoholické napoje,
konkrétné 4462,2 1 lihovin raznych znacek, jsou vybranymi vyrobky podle zakona o spotfebnich
danich. Spornym Zzalobce ucinil to, zda byl nebo nebyl platcem spotifebni dané, tedy zda byl
¢inebyl skladovatelem ve smyslu zakona o spotfebnich danich. Za situace, kdyz zalobce
toto postaveni popira, bylo povinnosti spravce dané prokazat, ze zalobce timto skladovatelem
a platcem dané byl. Soud pfitom dospél k zavéru, ze celni organy své povinnosti v tomto sméru
dostaly, a to s ohledem na provedené dukazy. Za této dukazni situace nastoupila piip. dukazni
povinnost zalobce, tyto zavéry zalovaného zpochybnit. Soud pfitom mél za to, ze financéni organy
mohly vyjit z ufednich zaznamut, nebot’ byly dodrzeny podminky pro jejich pouzitelnost
v dafiovém fizeni, které byly stanoveny judikaturou Nejvysitho spravniho soudu. Utednf zaznamy
o podaném vysvétleni v trestnim fizeni ucinéné Romanem Ondifejem, stejné i Zzalobcem,
tyto podminky podle zavéru soudu splnuji. Nebyly totiz pofizeny tucelové proto, aby se spravce
dané vyhnul povinnosti umoznit danovému subjektu byt pfitomen vyslechu svédka; v pfipadé
Romana Ondfeje kjeho vyslechu spravce dané pfistoupil, avsak marné. Tyto zaznamy byly
v ramci trestnfho f{zeni pofizeny v souladu se ziakonem a do dispozice Zalovaného se dostaly
zakonnym zptsobem. Zalobci byly nasledné zpfistupnény. Nejedna se pfitom o jediny dikaz,
nebot” spravce dané provedl rovnéz vyslech svédka Michalopulose; tento svédek pfitom uvedl
stejné skutecnosti, které vyplyvaji i zobsahu ufednich zaznamu. Nelze pfitom dovodit,
ze tato vypoved je nevérohodnd pro stfet zajmu, nebot’ obsah vypovedi se shoduje s ostatnimi
ditkaznimi prostredky véetné vypovédi Zalobce uc¢inéné v trestnim fizeni. Zalobce tak byl
podle zavéru soudu platcem dané, nebot’ byl skladovatelem pfedmétnych lihovin.

I1. Kasacni stiZnost a vyjadfeni

[7] Zalobce (dale jen ,stézovatel) podal proti napadenému rozsudku kasacni stiZnost,
v niz uvedl, ze ji podava z duvoda dle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a d) zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,.s. f. s.°). Tvrdil,
ze soud véc nespravné a nedostateéné posoudil. Trval na argumentaci, ze v danovém fizeni
je mozné pouzit jako dukazni prostfedky pouze urcité dkony, a zejm. nikoli ty, které nelze pouzit
v jiném fizeni. Pokud protokoly a zaznamy o tkonech provedenych jinymi organy vefejné moci
nejsou v tomto fizeni procesné pouzitelné, neni je mozné pouzit ani v danovém fizeni. Pokud je
u podani vysvétlen{ vylouceno jeho pouziti jako dikaznfho prosttedku v trestnim fizeni, nelze
jej tim spiSe pouzit ani v danovém fizeni, které ostatné obdobny procesni prostfedek rovnéz
zakazuje pouzit v danovém fizeni. Vysvétleni podana v trestnim fizeni jsou proto nepouzitelna
v pfedmétném danovém fizeni. Stejny zavér stézovatel uvedl i ve vztahu k protokolu o vydani
véci, nebot’ tento dikaz nebyl proveden pfipustnym zptasobem v ramci trestniho fizeni; muze
se tak jednat pouze o podani vysvétleni, které opét neni pouzitelné. Nesouhlasil s tim, ze Zalovany
své rozhodnuti oduvodnuje i chovanim stézovatele v prubc¢hu danového fizeni. Vytykal
mu rovnéz to, ze po ném pozadoval prokazat negativni skutecnost, coz je prakticky nemozné.
Dale wuvadél, ze pokud svédek odmitne vypovidat, nemohl mu klast Zzadné otazky,
které by svédcily v jeho prospéch. Dospél tudiz k zavéru, ze zalovany své rozhodnuti opira
pouze o vypovéd pana Michalopulose, ktery vsak vypovidal o skute¢nosti z druhé ruky, navic
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je nevérohodny, jelikoz on a pan Ondfej jako jednatelé spolecnosti LKK spol. s r.o. maji zdjem
na tom, aby danova povinnost na zaplaceni spotfebni dané zlihu zajisténého v jejich skladé
presla na stézovatele. Tuto skutecnost nemuze zvratit zavér soudu, ze tyto dikazni prostfedky
odpovidaji jinym dikaznim prostfedkim — dfednim zaznamam.

[8] Zalovany ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti ze dne 16. 10. 2017 uvedl, Ze odkazuje
na své vyjadfeni k zalob¢ a na obsah danového spisu. Kasa¢ni namitky jsou podle né¢j shodné
s zalobnimi. Poukazoval na to, ze stézovatel vytrhava dil¢i ¢asti z odvodnéni napadeného
rozhodnuti, tudiz se ztraci celkovy kontext dané véci. Setrval na stanovisku, ze v danovém fizeni
je mozné pouzit listiny pofizené v trestnim fizeni. Vypoveéd pana Michalopulose povazoval
za pfesvédcéivou a vérohodnou, nebot’ jeji obsah odpovida dalsim skutecnostem, které celni
organy zjistily.

ITI. Posouzeni véci NejvysSim spravnim soudem

[9] Nejvyssi spravni soud nejprve zkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznosti,
pficemz zjistil, Ze je podana vcas, osobou opravnénou, jez spliuje podminku obsazenou
v ustanoveni § 105 odst. 2 s. . s, a je proti napadenému rozsudku pfipustna za podminek
ustanoveni § 102 a § 104 s. f. s.

[10]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost stézovatele v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych diavodu a zkoumal pfitom, zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz by musel
pfihlédnout z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. f. s.). Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru,
ze kasacn{ stiznost neni divodna.

[11]  Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkami nepfezkoumatelnosti napadeného
rozsudku. Nepfezkoumatelnost je natolik zavaznou vadou rozhodnuti krajského soudu,
ze se ji Nejvy$si spravni soud musi zabyvat i tehdy, pokud by ji stézovatel nenamital,
tedy z ufedni povinnosti (srov. § 109 odst. 4 s. f. s.). Nejvy$si spravni soud nezjistil,
ze by napadeny rozsudek trpél vadami, které podle setrvalé judikatury Nejvyssitho spravniho
soudu zakladaji divod nepfezkoumatelnosti, pficemz na jeji zavéry ohledné posouzeni toho,
jaké vady naplnuji tento kasacni dtvod, pro stru¢nost odkazuje (viz. napf. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003 — 75; rozsudek ze dne 18. 10. 2005,
¢.j. 1 Afs 135/2004 — 73; rozsudek ze dne 8. 4. 2004, ¢. j. 4 Azs 27/2004 — 74; rozsudek
ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Azs 47/2003 — 130. V tomto sméru Nejvyssi spravni soud
poznamenava, ze stézovatel tento duvod ve své kasacni stiznosti pouze tvrdi, niceho blizsiho
knému vsak neuvadi, pficemz vyslovné fakticky pouze hovoil pouze o tom, Ze soud
nedostatecné projednal zalobni body. Takové pochybeni Nejvyssi spravni soud nezjistil.
Napadeny rozsudek fadné (byt’ strucné) reaguje na vSechny zalobni body uplatnéné v souladu
s ustanovenim § 71 odst. 2 véta tfeti s. f. s., coz ostatné potvrzuje i samotny stézovatel tim,
ze proti zaveérum krajského soudu obsahle broji a poukazuje na jejich nespravnost. Krajsky soud
vysvétlil, jakym zpasobem tizi bfemeno tvrzeni a dikazni spravce dané a dafovy subjekt
v prub¢hu danového fizeni a jak se mezi nimi pfenasi, rovnéz se zabyval pouzitelnosti dikaznich
prostfedka pochazejicich z trestntho fizeni, pficemz dospél k zavéru, ze provedené dukazni
prostfedky oduvodnuji zavér, ze je stézovatel platcem spotiebni dan¢ za pfedmétné lihoviny.
To, zda jsou tyto zavéry krajského soudu spravné, jiz pfedstavuje posouzeni kasa¢niho davodu
dle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.
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[12] Ve vztahu k naplnéni kasa¢niho duvodu dle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.
Nejvyssi spravni soud zjistil z obsahu danového spisu nasledujici skutecnosti: Podle Protokolu
o vydani véci podle ustanoveni § 78 trestniho fadu pan Roman Ondfej uvedl, Ze v jim uzivanych
prostorach se nachazi alkohol, ktery si zde uskladnil stézovatel. Podle dfedniho ziznamu
o podaném vysvétleni Romana Ondfeje ze dne 26. 10. 2012 byl vyzvan policejnim organem
k vydani véci — alkoholickych néapoju, které byly do skladovacich prostor naskladnény
pro stézovatele, jemuz poskytl pfedmétné pronajaté prostory. V dfednim zaznamu o podaném
vysvétleni stézovatele ze dne 26. 10. 2012 je uvedeno, ze lihoviny do skladu u pana Romana
Ondfeje dovezl stézovatel, pficemz je z ¢asti nasledné i sam rozvazel. Podle protokolu ze dne
16. 1. 2014 vyhotoveného spravcem dané se pan Roman Ondfej odmitl k celé véci vyjadfovat.
Rovnéz dne 16. 4. 2014 a dne 26. 9. 2014 pan Roman Ondfej odmitl k celé véci vypovidat
z diivodu nebezpedi pfivodéni si trestnfho stthani. Dne 5. 5. 2014 se k véci vyjadfila spolecnost
LKK spol. s r.o0., a to prostfednictvim pana Michalopulose, tim zpusobem, Zze pfedmétné zbozi,
které podléha spotfebni dani, nepatii této spolecnosti; v pronajatych prostorach bylo uskladnéno
pro stézovatele. Pan Michalopulos k véci vypovidal dne 26. 9. 2014 a dne 17. 10. 2014, kdy uvedl,
ze skladovani pro stézovatele bylo provedeno na pfechodnou dobu, a to na zakladé ustni dohody
mezi nim a jednatelem spolecnosti LKK spol. s r.0., panem Romanem Ondfejem; za pfedmétné
zbozi spole¢nost nikdy odpovédnost nepfevzala. Soucasti danového spisu je rovnéz rozsudek
Okresniho soudu v Karviné — pobocka v Havifoveé ¢. j. 105 T 122/2013 — 443 ze dne
16. 10. 2013, podle kterého byl sté¢zovatel uznan vinnym, ze v dobé od kvétna 2012 nejméné
do 30. 10. 2012 ve skladu Romana Ondfeje, s umyslem vyhnout se platbé spotfebni dané
a nedostat své danové povinnosti, poté co si opatfil bez fadnych ucetnich doklada alkoholické
napoje obsahujici lth, v imyslu tyto nasledné se ziskem uvést do maloobchodni sit¢ v tuzemsku,
pfechovaval celkem na 3 paletaich ze 13 alkoholické napoje, ¢imz zpusobil Ceské republice
na spotfebni dani zlihu Skodu 146.775 K¢, ¢imz spachal pfecin zkraceni dané, poplatku
a podobné povinné platby. Tento rozsudek okresntho soudu nabyl pravni moci dne 5. 11. 2013.
Oproti obzalobé vsak okresni soud vypustil ze skutkové véty cast alkoholickych napojd,
protoze se nepodafilo prokazat, ze by §lo o alkohol zdravotné nebo ,,pravné® zavadny, proto bylo
rozhodnuto o vraceni tohoto alkoholu stézovateli, a to na zikladé usneseni Okresnitho soudu
v Karviné — pobocka v Havifové, ze dne 21. 10. 2014, ¢. j. 105 T 122/2013 — 552, pfi¢emz bylo
vyslovné konstatovano, ze sté¢zovatel je jeho majitelem. Pfedmétny alkohol byl vracen stézovateli
dne 10. 2. 2015, jak vyplyva z pfislusného protokolu.

[13]  Nejvyssi spravnf soud obecné nemuze souhlasit s nazorem stézovatele, ze dukazni
prostiedky z trestniho fizeni nejsou pouzitelné jako dukazni prostfedek v danovém fizeni.
V tomto sméru je nutné obecné vychazet zrozsudku Nejvysstho spravnfho soudu ze dne
30. 1. 2008, ¢. j. 2 Afs 24/2007 — 119, podle ktetého | /istiny, 3 nich¥ je patrny obsah vipovédi svédkii
g jinych 1izent, mobou ovSem byt za splnéni urcitych podminek také podkladem pro rozhodnuti: V' proni radé
musi byt porizeny negdvisle na prisiusném dariovém 1izent (1. ejména nesmi byt v jiném 1izent porizeny ricelové
proto, aby se sprdavce dané vybnul povinnosti umoznit dariovémn subjektn byt pritomen vyslechu svédka a kldst
m otazky). Dale je treba, aby v onom jiném 1izent byly porizeny v souladu se zdkonem (tuto predbéZnon otazken
spravee dané vyresi podle § 28 d. ) aaby sedo sféry spravee dané dostaly zakonnym piisobem (nelze
tedy napriklad jako dikazu ugit listiny, jez byla soncdsti spisu, k_jeho obsabu sprivee dané 3 téch (i onéch
diivodii nemél podle zdikona pristup). Konelné musi byt wuvedené listiny dariovému subjektu pristupnény,
aby se mobl sexndmit s jejich obsabem a pripadné navrhnout dalsi dikazy, které by Zjisténi viphivajici g dotycnych
listin upresnily, korigovaly & vyvritily. U piipade, e vypovédi svédkdi zaznamenané v listindch jsou v rozporn
s jimymi diikagy provedemymi v daném dariovém 1izent, je treba tyto rozpory odstranit, pricems — je-li mogno
Prislusného svédka predvolat — nejvhodnéisi ceston pravidla bude jeho vyslech, pri némg mu budon nejasnosti
predestieny. Svédka je treba vyslechnont védy, poZaduje-li to dariovy subjekt, ledage se jednd o pogadavek vedeny
toliko snahon marit i dicelové prodiuzovat dariové 1izeni (napr. pogadavek na vyslech svédka, ktery se driuje
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v ciziné, gjeond se nehodli do CR & wyslechu dostavit, takse jeho predvolivini k vyslechu bude nesiceiné,
a jeho vyjpovéd neni mozno poridit ani jinym piisobem, ejm. cestou mezindrodni spoluprace v dariovych vécech).

[14]  Specialné k otazce pouzitelnosti ufedniho zaznamu musi Nejvyssi spravni soud uvést,
ze je nutné rozlisovat, v jakém fizeni je Gfedni zaznam pouzit a co je jeho obsahem. Zatimco
ve vztahu k fizeni podle zakona ¢. 200/1990 Sb., o pfestupcich, ve znéni pozdéjsich ptedpist,
u kterého se podpurné postupuje dle spravniho fadu, Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne
9.9.2010, ¢.j. 1T As 34/2010 - 73, dospél k jednozna¢nému zaveéru, ze v situaci, kdy ,,Prestupkovy
gdkon neobsabuje zvlastni normy tjkajici se dikaznich prostiedkii a dokazovini, a je treba subsididrné aplikovat
spravni vad, ktery v § 137 odst. 4 stanovi, e zdznam o podani vysvétlent nelze pougit jako diikazni prostredek
ve vztahu kjinym druhtim fizeni vSak tak striktni zavéry Nejvyssi spravni soud nepfijal.
Jmenovité v rozsudku ze dne 16. 12. 2015, €. j. 4 As 132/2015 — 102, uved\, ze ,,fato vychodiska
v$ak dle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu nelze beg dalsiho aplikovat i na soudni prezkum rozhodnuti
vydanych v ostatnich typech spravnich rizeni.” Ve vztahu k danovému fizeni a pouzitelnosti uredniho
zaznamu vyhotoveného v prab¢hu trestniho fizeni pak vrozsudku ze dne 16. 6. 2016,
C.J. 9 Afs 56/2016 — 39, uvedl, ze ,wzbledem k tomn, e [jlako dikaznich prostredkii Ize unzit
vSech podkladi, jimi [ze istit skuteiny stay véci a ovérit skuteinosti rozhodné pro spravné jisténi a stanoveni
dané a Rteré nejson iskdny v roxporu s pravnim predpisem, a to i téch, které byly ziskany pred gahdjenim rizeni
(§ 93 odst. 1, véta proni, Zdkona & 280/2009 Sb., dariového iddu, ve néni pozdejsich predpisi), dokazoval
7 difednim dznamem o podaném vysvétleni, ktery navrhla Zalobkyné. Diikaz svédeckon vyjpovédi iskanon
v dattovém  1izeni  vSak  zeela  opravnéné  povagoval za zavainési ... .“ Nejvyssi spravni soud
takto tedy jiz dffve nevyloucil, aby v ramci danového fizeni tufedni zaznamy jako dukazni
prostiedek pouzity byly.

[15]  Tyto obecné pravni zavéry ohledné pouzitelnosti dikaznich prostfedku z trestniho fizeni
maji podporu téz v pravni doktriné. Napf. dle J. Kobika v jeho komentafi k § 31 odst. 4 ZSDP
\Je nepochybné, e vysledky rizeni trestniho, v némg se uplatriuje presumpce neviny, nelze beg dalsibo prejimat
do 1izent dariového, kde plati jiné roxdéleni dikaznibo biemene. [...] Presto je autor ndagorn, Fe jednotlivé
diikazni prostiedky, jimig organ dnny v trestnim 1izeni jistoval pouhy skutkovy stav, mohon byt pougity
7 v dartovém 1izeni (Kobik, J. Sprava dani a poplatki s komentafem. Olomouc, ANAG 2007,
s. 292). Shodné ve vztahu k danovému fadu in Lichnovsky, O., Ondrysek, R. a kolektiv.: Danovy
fad. Komentaf. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016, vyklad k ustanoveni § 93, str. 359 — 365,
nebo in Baxa, J., Simka, K. a kolektiv.: Danovy fad Komentaf. Praha: Wolters Kluwer, 2011,
vyklad k ustanoveni § 93.

[16]  V posuzované véci ma Nejvyssi spravni soud za to, ze postaveni stézovatele
jako poplatnika dle zakona o spotfebnich danich ve vztahu k pfedmétnym lihovinam byla
jiz vyfesena vjiném fizeni, a to trestnim, které bylo vedeno proti stézovateli. V rozsudku
Okresniho soudu v Karviné — pobocka v Havifoveé ¢. j. 105 T 122/2013 — 443 ze dne
16. 10. 2013 totiz bylo konstatovano, ze to byl pravé stézovatel, kdo skladoval lih ve skladu
poskytnutému Romanem Ondfejem. Z tohoto zavéru ostatné vychazi i navazujici rozhodnuti
usneseni Okresniho soudu v Karviné — pobocka v Havifove, ¢. j. 105 T 122/2013 — 552 ze dne
21. 10. 2014, v némz bylo vyslovn¢ konstatovano, ze stézovatel je majitelem tohoto zboZzi.
Toto zbozi bylo nasledné stézovateli fakticky i navraceno. Za této situace nemuze obstat tvrzeni
stézovatele, ze nebyl majitelem pfedmétného zbozi a Ze tato otazka nebyla finanénimi organy
posouzena dostatecné.

[17]  Pokud byla tato otazka vyfesena v trestnim fizeni, které spliuje ty nepfisnéjsi pozadavky
kladené dstavnim pofadkem na vedeni fizeni pfed organy vefejné moci z hlediska prav dotcené
osoby, nelze v danovém fizeni tvrdit, Ze skutkova situace dané véci byla jina. Toto rozhodnuti
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trestntho soudu tak pfedstavuje rozhodnuti o pfedbézné otazce, jimz je spravce dané vazan —
srov. ustanoveni § 99 danového fadu. Nejvyssi spravni soud proto povazuje tvrzeni sté¢zovatele
uvedené v jeho podani ze dne 15. 6. 2015, Ze s odsuzujicim rozsudkem souhlasil z divodu
procesni taktiky s ohledem na dalsi trestni fizeni proti nému vedenému v tzv. metanolové kauze,
za ryze ucelové, nebot’ tim jakkoli nezpochybnuje zavér okresntho soudu, Ze byl vlastnikem
pfedmétnych vyrobka. Pokud byl stézovatel odsouzen za trestny ¢in na zdkladé toho,
ze bylo prokazano, ze je vlastnikem pfedmétnych lihovin, a nasledné¢ se jako vlastnik
vuci témto lihovinam 1 choval, kdyz si je dne 10. 2. 2015 pfevzal, nelze v danovém fizeni
ve vztahu k tymz alkoholickym vyrobkam tvrdit, Ze jejich vlastnikem nikdy nebyl.

[18]  Nejvyssi spravni soud ma proto za to, ze vlastnictvi pfedmétnych vyrobki bylo
v projednavané véci celnimi organy s ohledem na zavéry rozsudku okresntho soudu v trestni véci
stézovatele, postaveno na jisto, a to bez ohledu na to, zda celni organy vyuzily stézovatelem
rozporované ufedni zaznamy ¢i nikoli.

[19]  Stejny zavér musi Nejvyssi spravni soud uvést k argumentaci sté¢zovatele, ktery rozporoval
vérohodnost a pravdivost vypovédi svédka Michalopulose, resp. udaji od spolec¢nosti LKK
spol. s r.0. a jejtho dalstho jednatele, pana Ondfeje. K tomu je tfeba nad ramec vyse uvedeného
jesté dodat, ze vypoved svédka Michalopulose pouze ,,dokresluje” a potvrzuje zavéry obsazené
v opakované citovaném rozsudku trestnitho soudu a logicky do néj zapada. Zavéry celnich organt
pfi hodnoceni této vypovédi spliuji zasady dokazovani v danovém fizeni, jak jsou popsany
napt. v rozsudku Nejvysstho spravniho soudu ze dne 28. 7. 2008, ¢. j. 5 Afs 5/2008 — 75.
To, ze vypovéd svédka neni pro sté¢zovatele piizniva a ze svédek (véetné spolecnosti LKK
spol. s r.0. jednajici prostfednictvim pana Michalopulose) mél byt dle stézovatele motivovan tim,
aby nebyli on nebo spolecnost LKK spol. s r.0. oznaceni za platce spotfebni dané, ji necini
nevérohodnou, a to pravé sohledem na rozsudek trestniho soudu, ktery otazku vlastnictvi
pfedmétnych lihovin postavil na jisto.

[20]  Za této dukazni situace zjisténé celnimi organy proto na stézovatele v souladu s obecnou
pravai upravou danového fizeni obsazenou v ustanoveni § 92 danového fadu pfeslo bfemeno
tvrzeni a dokazovani; s ohledem na tuto upravu pfenosu dikaznfho bfemene je potom nutné
vnimat zavér zalovaného obsazeny na str. 9 napadeného rozhodnuti, Zze stéZovatel neprokizal,
Se nemd k témto virobkiim jakykoliv kvalifikovany vztah, nebot’ se jedna o jiné vyjadfeni pravidel
pfenosu dikazniho bfemene na danovy subjekt.

[21]  Nejvyssi spravni soud sice souhlasi se sté¢zovatelem, ze pokud svédek odmitne vypovidat,
nemohl mu tudiz ani on klast otazky, které by svédcily vjeho prospéch, avsak toto dilci
pochybeni obsazené v oduvodnéni napadeného rozhodnuti nedosahuje takové intenzity,
aby otfaslo zakonnosti napadeného rozhodnuti a zavérem, ze to byl stézovatel, kdo byl majitelem
pfedmétnych alkoholickych napoji — srov. pfiméfené rozsudek Nejvysstho spravniho soudu
ze dne 18. 6. 2014, ¢. j. 3 As 87/2013 - 31.

[22]  Nejvyssi spravni soud proto dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je zjevné nedivodna,
avsouladu s § 110 odst. 1 7 fine s. 1. s. ji zamitl.
IV. Zavér a naklady fizeni

[23] O nakladech fizeni rozhodl soud v souladu s § 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. . s.
Stézovatel nebyl ve véci uspésny, proto nema pravo na nahradu nakladu fizenf; zalovany,



6 Afs 257/2017

ktery mél ve véci uspéch, zadné naklady nad ramec bézné spravni cinnosti nevynalozil,
proto Nejvyssi spravni soud rozhodl, ze se zalovanému nahrada nakladu fizeni o kasacni stiznosti
nepfiznava.

Pouceni: Proti tomutorozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 21. tinora 2018

JUDr. Petr Pricha
pfedseda senatu





