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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy senatu a soudce zpravodaje
JUDr. Tomase Langaska, soudce JUDr. Petra Prachy a soudkyné Mgr. Jany Brothankové
v pravni véci navrhovatele: J. 0., zastoupeného JUDr. Zuzanou Krutskou, advokatkou, se sidlem
Koubkova 13, 120 00 Praha 2, proti odpurci: mésto Spindlertiv Mlyn, se sidlem Svatopetrska
173, 543 51 Spindlerav Mlyn, za Gcasti obchodni spole¢nosti Estate Grand s. t. o., se sidlem
Vladislavova 1390/17, 110 00 Praha 1, tykajici se navrhu na zruseni ¢asti opatfeni obecné povahy
— Gzemniho planu Spindlerdv MIyn, schvileného na 11. zasedani zastupitelstva mésta Spindleriiv
Mlyn ze dne 15. listopadu 2011, usnesenim ¢ 8/11/2011 — Z, v fizeni o kasaéni stiznosti
navrhovatele proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 16. ¢ervna 2017, ¢. . 30 A
1/2013 - 337,

takto:
I Kasac¢ni stiznost navrthovatele se odmita.
II. Zadny z Gcastniki nema pravo nanahradu nakladid fizeni o kasacni stiznosti.
III.  Navrhovateli se vraci zaplaceny soudni poplatek za kasacni stiznost ve vysi

5.000 K¢, ktery mu bude vyplacen z uctu Nejvyssiho spravniho soudu k rukim
zastupkyné navrhovatele JUDr. Zuzany Krutské, advokatky, se sidlem Koubkova 13,
120 00 Praha 2, do 30 dnt od pravni moci tohoto usnesen.

Oduvodnéni:

(1] Podstatou pfipadu, ktery se pfed Nejvyssim spravnim soudem ocita jiz potfetd,
je nesouhlas navrhovatele s tim, jakym zpusobem odpurce, mésto Spindlerﬁv Mlyn, omezil
vyuziti navrhovatelova pozemku ve svém uzemnim planu. Navrhovatel vlastni pozemek p. ¢. X
vk.a S. M. (neni-li dile uvedeno jinak, mini se toto katastralni Gzemi). Navrhovatel napadl
u Krajského soudu v Hradci Krilové (dale téz ,kmjsky soud®) dzemni plan odpuirce, mésta
Spindlerav. Mlyn (dale téz ,juzemni plan®), ktery nabyl dcinnosti dne 1. prosince 2011. V
pfedchozim tzemnim plinu mésta Spindlerdv Mlyn byl navrhovateliv pozemek zatfazen
do funkéni zény ¢ III — komeréné rezidencni, ve které bylo mozné umist'ovat mj. stavby
pro bydleni, stavby pro ubytovani a stavby obcéanské vybavenosti. Napadeny tzemni plan vsak
tento pozemek zahrnul do funkéni plochy KO — ostatni kmjinna zelen, ve které lze umist’ovat
pouze travni porosty, stromofadi, remizy, kefové plasté, biehové porosty vodoteci a vodnich
ploch, tcelové komunikace, pési cesty a cyklistické a jezdecké stezky, vceliny, vcelnice a docasné
oplocovani pozemkt s mladou vysadbou za tcelem jejich ochrany. Navrhovatel se timto
zafazenim citil dotcen ve svém vlastnickém pravu.
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2] Krajsky soud na zakladé podaného navrhu v prvém fizeni napadeny uzemni plan
jako opatfeni obecné povahy zrusil v té cast, ktera se tyka pozemku navrhovatele.
Své rozhodnuti opfel zejména o fakt, Ze odpurce neodivodnil dostatecné zménu funkéntho
vyuziti plochy, v niz se nachazi pozemek navrhovatele, oproti predchozimu tzemnimu planu.
Krajsky soud pfipustil, ze navrhovatel byl v pribéhu procedury zpracovani uzemniho planu
necinny, kdyz proti jeho konceptu ani navrhu neuplatnil Zadné namitky. Konstatoval vsak,
ze vzhledem k zasadni zméné ve zpusobu vyuzitl pozemku oproti pfedchozimu tzemnimu planu
m¢él navrhovatel i tak pravo seznat divody provedené zmény pfimo z textové casti tzemniho
planu, respektive z jeho odivodnéni.

3] Nejvyssi spravni soud na zaklad¢ kasacni stiznosti odpurce uvedeny rozsudek krajského
soudu zrus$il svym rozsudkem ze dne 13. kvétna 2014, ¢ j. 6 Aos 3/2013 -29. Zde Nejvyssi
spravni soud vyslovil nazor, Zze nelze pomijet procesni pasivitu stézovatele béhem piipravy
uzemniho planu. Bez toho, ze by odputrce dostal na zakladé podané namitky ¢i pfipominky
moznost provést konkrétni zdivodnéni urcité odliSnosti, nemuze soud z pouhé existence
této odlisnosti bez dalstho dovozovat libovuli ¢inerovné zachiazeni svlastniky pozemku.
7 toho pak vyplyvaly ipokyny, jez pro fizeni o navrhu Nejvyssi spravni soud sméfoval
vuci krajskému soudu: |, Krajsky soud, vazdin vyslovenym privnim nazgorem NejysSibo spravnibo soudun,
posoudi nivih na zmseni Gsti sizenmibo plinu mésta Spindleriv Mbin znovu. Pritom vyjde zejména 3 toho,
Jaké divody zapiicinily procesni pasivitu stéZovatele béhem procesu pripravy sizemniho planu. Jestlige tyto divody
nebudou prokazatelné vyphvat z objektivnich okolnosti negdvisljch na vili navrhovatele, resp. 3 nezdakonného
postupu odpiirce béhem pripravy sizemniho planu, pak krajsky soud vyhovi ndvrbu pouge v pripade, Ze shledd
konkrétni  poruseni  kogentnich  procesnich & hmotnépravnich norem  chrdanicich  dsadni  verejné - djmy,
které stéeinim prisobem predurinji proces prijimini a obsah gpatient obecné povahy.

[4] Krajsky soud v Hradci Kralové poté o podaném navrhu rozhodl znovu rozsudkem,
opét mu vyhovél a dzemni plan odpurce podruhé v napadené casti zrusil. Krajsky soud provedl
ve veci dne 9. cervna 2015 nové ustni jednani a ze zjisténych skute¢nosti noveé dovodil,
ze navrhovatel nebyl v pribéhu pofizovani uzemniho planu zcela pasivni. Tento svij zaveér
zalozil na dvou uvahach. Jednak vysel z toho, Ze Méstsky diad Spindlerav Mlyn, jako pofizovatel
uzemniho planu, musel védét o zajmu navrhovatele vyuzit svij pozemek zpusobem
neslucitelnym s fesenim uvedené parcely v novém tzemnim plinu. Od roku 2007 totiz vedl
jako stavebni ufad fizeni o Zadosti navrhovatele na umisténi rodinného domu na pozemku
p. ¢. X. Nemohl tudiZ vychazet z toho, Ze navrhovatel je srozumén se zménou funkéniho vyuziti
svého pozemku v novém tzemnim planu jen proto, ze navrhovatel neuplatnil formalné namitky
proti dzemnimu planu podle § 52 odst. 2 zikona ¢ 183/2006 Sb., o tzemnim plinovini a
stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni pozdéjsich pfedpisi. Navic ale krajsky soud dovodil,
ze navrhovatel ve skute¢nosti namitky proti uzemnimu planu uplatnil. M¢lo se tak stat podanim
u¢inénym dne 4. biezna 2011 oznacenym jako ,,Zddost o stanovisko porizovatele sizenmibo plin,
resp. regulacniho plinu centra mésta Spindlersiv Mbjn, s obledem na Zidost, probihajiciho #izeni stavby mdinného
domu manzselii Utratovyoh na pozem#kn & pare. 15/13 k. i Spindleriv Miyjn

[5] I druhy rozsudek krajského soudu zrusil Nejvyssi spravni soud na zaklad¢ kasacni
stiznosti odputrce, a to rozsudkem ze dne 25. listopadu 2015, ¢ j. 6 As 176/2015 - 31. Kmajsky
soud podle nizoru Nejvysstho spravniho soudu nedostal zasad¢é nestrannosti a pfedvidatelnosti
soudniho rozhodovani. Své rozhodnuti totiz zalozil na tom, Ze navrhovatel uplatnil proti navrhu
uzemniho planu fadné namitky (coz navrhovatel v zadném ze svych podani netvrdil),
aniz by pfed vydanim svého rozsudku oslovil odpurce a umoznil mu vyjadfit se k této (nové)
uvazované pravn{ kvalifikaci. Nejvyss{ spravni soud navic dospél k zavéru, ze navrhovatelovo
podani vzhledem k c¢asovym souvislostem i kjeho obsahu nelze povazovat za uplatnéni
namitek vaci konkrétnimu upravenému a projednanému navrhu uzemnifho plinu ve smyslu
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pokracovani

§ 52 stavebniho zdkona ve znéni platném v rozhodné dobé. Nejvyssi spravni soud odmitl
téz aprobovat tvahu krajského soudu o tom, Ze stézovatel mél zaclenéni navrhovatelova
pozemku do dané plochy v tzemnim planu blize odavodnit proto, ze z tzemniho fizeni mu byl
znam navrthovatelav zamér realizovat na svém pozemku stavbu rodinného domu.
Podle Nejvysstho  spravntho  soudu nelze po zpracovateli chtit, aby bral v dvahu
pouze pfedpokladany nesouhlas s uréitych vlastniki pozemkd s navrhem uzemniho
planu a nutné za né tedy i1 domyslel konkrétni namitky, jez by mohli vznést a hypoteticky
se s nimi vypofadavat.

[6] Krajsky soud po zruseni svého druhého rozhodnuti pokracoval v fizeni a vydal ve véci
tfeti rozsudek (oznaceny v naveét), kterym navrh zamitl. Po obsahlé citaci odtvodnéni vyse
citovaného kasa¢niho rozsudku zdejstho soudu €. j. 6 As 176/2015 - 31 krajsky soud uzavfel:
wINavrhovatel nenved] Zddnon novon takovon skutecnost, 3 nig by bylo mogno objektivné dovogovat a drover
,omlonvat’ jeho pasivitn. V'ysvétloval ji totig naddle sikony niinénymi v ramei 1izeni o umisténi a povolent stavbhy
rodinného  domm, tedy v podstaté timig argumenty, jako krajsky soud v predchozim ruSeném rogsudfkn.
Ty ale Nepyssi spravni sound neakceptoval. ... Na této skutecnosti nemiise nic ménit ani okolnost, e byl sidajné
vedoucim stavebniho ziradu informovan o tom, e se ména jeho pogemkn netykd, a Ze proto nemél divod sledovat
utedni desku. 1 kdyby tomn tak bylo, tak ani to by nemoblo byt pro mzhodnuti relevanini, nebot’ dotéend verejnost
uplatiinje své namitky a piipominky v procesu tvorby dzgemmnibo plann prsoby stanovemymi ve stavebnim
gdkoné, nikoli jimym prisobenm. ... V" takovém pripadé ale navrhovatel 3tratil i narok na to, aby se sigemmi plan
ve svém odnvodnéni konkrétné vyporidal se 3ménon funkiniho vyuziti predmétného poemkn, respektive plochy,
v némz se nachazi. Za tohoto stavu se krajsky soud nemohl abyvat ani didajnymi nespravnostmi piijatého
resent. “ Pravé tento rozsudek nyni napada kasacni stiznosti navrhovatel (dale téz ,,stézovatel®).

[7] V oduvodnéni své kasacni stiznost ze dne 31. cervence 2017 stézovatel vécné
polemizuje vyhradné jen s odavodnénimi vyse citovanych rozsudkd ¢. j. 6 Aos 3/2013 - 29
a 6 As176/2015 - 31, jimiz Nejvyssi spravnl soud zrusil pfedchoz rozsudky Krajského soudu
v Hradci Kralové, v nichz dal puvodné krajsky soud stéZzovateli za pravdu. Podle sté¢zovatele
Nejvyssi spravni soud dospél ve svych rozsudcich k nespravnému zavéru, ze odpurce by byl
povinen vypofadat se sjeho namitkami proti spravnosti (proporcionalité) feseni zvoleného
v navrthu uzemniho planu, jez stézovatel nevznesl v procesu pofizovani tzemniho planu,
jen za podminky, ze by mu v jejich véasném uplatnéni branily objektivni okolnosti. Nejvyssi
spravni soud mel podle sté¢zovatele vzt v uvahu jeho dobrou viru zaloZzenou na tom, ze vedouci
stavebnfho afadu mél sté¢zovatele ustné ujistit o tom, Zze zména tzemniho planu se jeho pozemku
nedotkne, proto stézovatel proces pofizovani uzemnfho planu nesledoval. Stézovatel
tedy netvrdi, ze se krajsky soud nefidil zavaznym pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu,
prave naopak — mnasledovani tohoto zavazného pravniho nazoru je zjevné predmétem
jeho nesouhlasu s napadenym rozsudkem. Takova kasacni stiznost je ovSem nepifpustna
podle § 104 odst. 3 pism. a) zikona ¢ 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich
pfedpisu (dile jen 5. f. s.°). Byt’ nejde o opakovanou kasacni stiznost téhoz ucastnika fizeni,
z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva, ze § 104 odst. 3 pism. a) s. f. s. je aplikovatelny
1 ve vztahu kucastnfku fizeni, ktery dosud v fizeni kasacni stiznost nepodal, v piipadé,
kdy by tento ucastnik brojil proti zavéram krajského soudu, které jsou vysledkem aplikace
pravniho nazoru Nejvysstho spravniho soudu v pfedchazejicim zrusujicim rozsudku: ,,Ustanoveni
§ 104 odst. 3 pism. a) s. 7: s. lindtuje pripustnost kasacni stignosti ve vtahn k otazkdm jig ditve v tége véci
Neyssim  spravnim  soudem  Zdvazné posougenym'* (srov. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 22. biezna 2011, ¢ j. 1 As 79/2009 - 165). Pfesné takova situace nastala
v tomto piipadé.

8] Nejvyssimu spravnimu soudu proto nezbylo, neZz podanou kasacni stiznost
pro nepfipustnost podle § 104 odst. 3 pism. a) s. f. s. odmitnout. Vyrok o nahradé nakladt fizeni
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je odivodnén § 60 odst. 3 s. f. s. ve spojeni s § 120 s. f. s., podle kterého nema zadny z ucastnikt
pravo na nahradu nakladd fizeni, bylo-li fizeni zastaveno nebo navrh odmitnut.

[9] Stézovatel v fizeni o kasacni stiznosti uhradil soudni poplatek ve vysi 5.000 Ke.
Podle § 10 odst. 3 in fine zakona ¢ 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich
pfredpist, soud vrati z uctu soudu zaplaceny poplatek, byl-li navrh na zahajeni fizeni pfed prvnim
jednanim odmitnut. Proto Nejvyssi spravni soud ve vyroku III tohoto rozsudku rozhodl
ovraceni soudnfho poplatku stézovateli k rukim jeho pravni zastupkyné, a to ve lhute
podle § 10a odst. 1 zakona o soudnich poplatcich.

Pouceni: Protitomutousneseni nejsou opravné prosttedky ptipustné.

V Brné dne 30. srpna 2017

JUDr. Tomas Langasek
pfedseda senatu





