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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Michala Mazance a soudct
JUDr. Miloslava Vyborného a JUDr. Petra Mikese, Ph.D., v pravni véci zalobce: M. K,
zastoupené¢ho JUDr. Ludkem Zakopalem, advokitem se sidlem Nadrazni 1987/44, Bruntal,
proti zalovanému: Krajsky ufad Jihomoravského kraje, se sidlem Zerotinovo namésti 3, Brno,
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 15. 2. 2016, ¢j. JMK 24093/2016, v fizeni o kasac¢ni stiznosti
zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brn¢ ze dne 10. 10. 2017, ¢j. 33 A 16/2016-52,

takto:
L. Kasac¢ni stiznost se zamita.
II. Zalobce nem a pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
II. Zalovanému se nep¥iznava privo na ndhradu nakladd fizeni o kasacni
stiznosti.
IV. Zalobci se vraci soudni poplatek za navrh na ptiznani odkladného ucinku kasaéni

stiznosti ve vysi 1000 K&, ktery mu bude vyplacen z uctu Nejvyssiho spravniho soudu
k rukam zastupce zalobce, a to do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

Uvod:
Méstsky afad Znojmo v zafi 2015 uznal Zalobce vinnym ze spachani pfestupku dle zakona
o silni¢nim  provozu. Zalobce podal proti rozhodnuti odvolani, které Krajsky fad
Jihomoravského kraje zamitl. Zalobce proto podal Zalobu ke krajskému soudu, ktery ji nevyhovél.
Proti rozsudku krajského soudu Zalobce broji kasacni stiznosti.

Nejvyssi spravni soud se musel zabyvat otazkami fadné omluvy z jednani, pfezkoumatelnosti
rozhodnuti, pouceni o odvolani a urcitosti sankce.
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I.

(1] Rozhodnutim ze dne 9. 9. 2015, ¢j. MUZN 71626/2015 (dale ,,rozhodnuti o pfestupku®),
Méstsky afad Znojmo (dale ,,méstsky ufad®) uznal zalobce vinnym ze spachani pfestupku dle
§ 125¢ odst. 1 pism. f) bod 2 zdkona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich
a o zménach nckterych zakont ve znéni pozdéjsich predpisu (dale ,,zakon o silnicnim provozu®),
nebot’ jako fidi¢ motorového vozidla jel rychlosti 185 km/h v dseku s nejvyssi dovolenou
rychlosti 90 km/h. Za tento pfestupek byla zalobci ulozena pokuta ve vysi 8000 K¢, zdkaz {zeni
motorovych vozidel na dobu Sesti mésicu a povinnost nahradit naklady fizeni.

(2] Rozhodnutim ze dne 15. 2. 2016, ¢j. JMK 24093/2016 (déile ,,napadené rozhodnuti®),
zalovany zamitl odvolani Zalobce proti rozhodnuti o pfestupku a toto rozhodnuti potvrdil.

II.

[3] Zalobce podal proti rozhodnuti Zalovaného Zalobu ke Krajskému soudu v Brné. Krajsky
soud zalobu zamitl rozsudkem ¢&j. 33 A 16/2016-52. V odavodnéni uvedl, ze méstsky urad
neporusil zalobcovo pravo na spravedlivy proces, konal-li ustni jednani v jeho nepfitomnosti.
Zalobce se totiz nalezité neomluvil z dstniho jednani, nebot’ své tvrzeni v omluvé nijak nedolozil.
Krajsky soud dale uvedl, Zze rozhodnuti méstského ufadu neni nepfezkoumatelné z davodu
uvedeni nespravného data spachani pfestupku. Ve vyroku rozhodnuti je uvedeno spravné datum
spachani pfestupku; toto datum vyplyva i z dalsich listin zalozenych ve spise. Byt se jedna
o zjevnou nespravnost, kterd neni zadouci, nema zasadni vliv na pfezkoumatelnost rozhodnuti
o prestupku.

[4] Za zasadni pochybeni krajsky soud nepovazoval ani pouziti vyrazu ,vefejny Cinitel
v oduvodnéni rozhodnuti méstského ufadu. Nespravné pouzitd terminologie nepfedstavuje
v daném piipadé natolik zasadni vadu rozhodnuti, aby byla divodem kjeho zruseni. Krajsky
soud dale nepfisvédcil namitce stézovatele o nespravném pouceni o opravném prostfedku.
Pouceni totiz obsahovalo vsechny zakonné nalezitosti. K namitce nespravného doruceni soud
uvedl, ze zalovany postupoval spravné, pokud dorucil napadené rozhodnuti toliko zastupci
stézovatele. Vyrok o ulozeni sankce zakazu c¢innosti spocivajictho v zakazu fizeni motorovych
vozidel na dobu Sesti mésict je urcity a nevyvolava pochybnosti, na jaké skupiny fidi¢ského
opravnéni ¢i na jaké uzemi se vztahuje.

III.

[5] Zalobce (stézovatel) napadl rozsudek krajského soudu kasaéni stiznosti opirajici
se o duvody uvedené v § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. f. s. a zaroven navrhl, aby Nejvyssi
spravni soud pfiznal kasa¢ni stiznosti odkladny ucinek. Stézovatel namitl, ze méstsky urad porusil
pravo na spravedlivy proces, nebot’ jednal v jeho nepfitomnosti, ackoli se vcas a fadné omluvil.
Navic tato skute¢nost nebyla uvedena ve vyrokové casti rozhodnuti. Namitl, Ze v rozhodnuti
méstského ufadu jsou rozdilna data spachani pfestupku a spravni organ uzfval jinou terminologii
nez zakon. Méstsky ufad Zalobce $patné poucil o moznosti podat odvolani. Na rozhodnuti
zalovaného pak neni vyznaceno ,,vypraveno dne®. Dale uvedl, Ze napadené spravni rozhodnuti
bylo doruceno pouze zastupci stézovatele, nikoliv pak jiz stézovateli samotnému, jak vyzaduje
analogie s trestnim pravem. Prestupek se diky této chybé promlcel. Namitl také, Zze udélena
sankce je neurcitd, protoze neni jasné, kde a jaka vozidla nesmi fidit.

IV.
[6] Zalovany ve vyjadfen{ uvedl, ze souhlasi s pfiznanim odkladného ucinku. Kasacni stiznost
vsak podle n¢j neni duvodna. Uvedl, Zze kasacni namitky jsou v podstaté totozné s namitkami
uvedenymi v zalob¢. Trva na svém nazoru z pfedchazejicich fazi fizeni.
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V.
[7] Kasaéni stiznost ma pozadované nalezitosti, byla podana vcas a osobou opravnénou.
Nejvyssi spravni soud proto posoudil davodnost kasacni stiznosti v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych duvodu a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
je povinen ptihlédnout z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. 1. s.).

[8] Na uvod Nejvyssi spravni soud uvadi, ze o véci samé rozhodl bezodkladné po predlozeni
spravnich spist, zaplaceni soudniho poplatku a dolozeni dalstho podkladu stézovatelem; proto
se navrh na priznani odkladného uc¢inku kasacni stiznosti stal bezpfedmétnym a soud jiz o ném
nerozhodoval.

[9] Kasacni stiznost nenf duvodna.

[10]  Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitanou nepfezkoumatelnosti napadeného
rozhodnuti. Vlastni pfezkum rozhodnuti krajského soudu je totiz mozny pouze za predpokladu,
ze napadené rozhodnuti krajského soudu spliuje kritéria prezkoumatelnosti: rozhodnuti musi byt
srozumitelné, opfeno o dostatek relevantnich duvodu, z nichz je zfejmé, pro¢ krajsky soud
rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku rozhodnuti. Nepfezkoumatelnost rozhodnuti by byla
natolik zavaznou vadou, Ze by k nf soud piihlédl 1 bez namitky, z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 4 s. 1. s.).

[11]  Stézovatel rozhodnuti krajského soudu povazuje za nesrozumitelné a nedostatecné
odéivodnéné. To viak Nejvyssi spravni soud neshledal. Uvahy krajského soudu jsou srozumitelné
a dostatecné peclivé oduvodnéné. Soud se obsahle vypofadal s zalobnimi body a nepominul
dotéena zakonna ustanoveni, ani relevantni judikaturu.

[12]  Viizeni o kasacni stiznosti ma stézovatel za to, ze konani ustniho jednani v jeho
nepiftomnosti je vadou, ktera zpusobila nezakonnost rozhodnuti spravniho organu prvniho
stupné. Tato namitka nenf davodna. Stézovatel byl fadné pfedvolan k dstnimu jednani, z kterého
se omluvil. Omluva dle § 74 zikona ¢. 200/1990 Sb., o pfestupcich, v§ak nebyla nalezitd, jak
spravné posoudil krajsky soud. Nejvyssi spravni soud jiz dfive vylozil, ze fadna omluva musi byt
ucinéna neodkladné, musi v ni byt uveden divod a tento dolozen (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ¢&. 6 As 25/2013-23). Stézovatel viak pouze uvedl, 7e nebude piitomen v Ceské
republice. To nijak a ni¢im nedolozil. Nenaplnil proto podminky nalezité¢ omluvy.

[13]  StéZovatel dale namitl, Ze v rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné dochazi
k zaméné 1. 3. 2015 a 3. 1. 2015. Datum se skute¢né v oduvodnéni lisi, ale to nezpusobuje
nepfezkoumatelnost rozhodnuti. Ve vyroku je datum 1. 3. 2015 uvedeno spravne. V odtvodnéni
jsou pfehozena prva dve ¢isla (,,3. 1. 2015%). I s pfihlédnutim k ostatnimu obsahu spisu je zcela
zfejmé, ze tu jde o typickou pisafskou chybu dle § 70 spr. f.. Krajsky soud postupoval spravné,
pokud namitku neshledal davodnou.

[14]  Rozhodnuti o pfestupku uziva starsi pojem ,,vefejny Cinitel* a uvadi, Ze policisté skladaji
pfisahu. Pojem ,,vefejny cinitel byl prakticky v celém ceském pravnim fadu nahrazen pojmem
,uredni osoba® pfesto je vsak z rozhodnuti jasné patrné, koho spravni organ oznacuje. Ackoliv
se jedna o nezadouci jev, situace nezpusobuje nepfezkoumatelnost rozhodnuti. Stejné tak ani
uziti ,,pfisahy” misto ,,slibu“ neni vadou, ktera by putsobila nesrozumitelnost rozhodnuti;
nespravna terminologie nema vliv na pravni ani skutkové posouzeni véci. Je ovSem pravda,
ze spravni organy maji dbat na uzivani aktualnich pojmt a znat uéinnou pravni apravu. Zruseni
rozhodnuti by tu vsak bylo pfepjatym formalismem.
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[15] Dle § 71 odst. 2 pism. a) spr. f. se ,,vydanim rozhodnuti rozumi predani stejnopisu
pisemného vyhotoveni rozhodnuti k doruceni podle § 19, popiipad¢ jiny ukon k jeho doruceni,
provadi-li je spravni organ sam; na pisemnosti nebo postovni zasilce se tato skute¢nost vyznaci
slovy: ,,Vypraveno dne:*. Zasadni je tedy pfedani stejnopisu k doruceni, vyznaceni uvedenych
slov skute¢nost pouze doprovazi. Na napadeném rozhodnuti je ve spravnim spise vyznaceno
vypraveni. I v pfipad¢, Zze by na rozhodnuti doruceném stézovateli vyznaceno nebylo, nejedna
se o skutecnost, ktera ma dopad do jeho prav, jak spravné uvedl krajsky soud. Soudni ochrana
proti rozhodnuti tim neni dotcena, ani nebyla stézovateli zkricena lhuta k podani zaloby.
Stézovatel ostatné mohl do spravniho spisu nahlédnout, pokud by cht¢l datum vypraveni zjistit.

[16]  Stézovatel namitl, ze byl nespravné poucen o moznosti podat odvolani proti rozhodnuti
o pfestupku. Tuto namitku vznesl jiz pfed krajskym soudem a ten ji spravné nepfisvédcil.
Zalobce byl o moznosti podat odvolani poucen, stejné tak o lhaté, kdy tak musi uéinit,
nalezitostech podani a jeho odkladném tucinku. Spravni organ postupoval dle obecné upravy
spravniho fadu, coz stézovatel povazuje za zasadni vadu, jelikoz spravné mél postupovat dle
§ 81 zakona o pfestupcich. Spravni organ svym poucenim vsak naplnil pozadavky zikona
a stézovatele dostatecné poucil. Neuvedl pouze, Ze se proti rozhodnuti muze v plném rozsahu
odvolat jen obvinény. Jedna se vSak o omezeni, které na stézovatele nedopada. Z pouceni
jednoznacné védél, ze odvolani podat smi a dokonce tak i ucinil. Nedoslo proto k zasahu do jeho
prava na spravedlivy proces. Ke stejnému nazoru dospél krajsky soud, ktery postupoval spravneé.

[17]  StéZovatel tvrdi, Ze mu nikdy nebylo doruc¢eno napadené rozhodnuti a proto se pfestupek
promléel. Tvrdi, ze z analogie s trestnim pravem plyne, ze rozhodnuti musi byt doruceno pfimo
obvinénému. Nejvyssi spravni soud jiz vyslovil pravni nazor, ze rozhodnuti o pfestupku, kterym
se véc konc¢i, ma spravni organ dorucovat zastupci obvinéného (srov. rozsudek Nejvyssi
spravniho soudu ¢j. 1 As 100/2008-61). Touto pisemnosti se stézovateli neukladala povinnost
v fizeni néco osobn¢ vykonat. Analogie s trestnim pravem se zde neuplatni, protoze § 34 odst. 2 spr. f.
jasné upravuje, kdy se dorucuje zastupci a kdy zastoupenému. Namitka sté¢zovatele nenf davodna;
krajsky soud mél spravny pravni nazor.

[18]  StéZovatel namitl, Ze ulozena sankce je neurcita, protoze neni jasné, na jaka motorova
vozidla se vztahuje a na jakou oblast. Ani tato namitka neni{ ddvodna. Nazor krajského soudu,
ze se zakaz vztahuje na vsechna motorova vozidla, je spravny. Znéni vyroku je jednoznacné
a uvedeni vSech kategorii vozidel ¢i fidi¢skych opravnéni by ho cinilo nepfehlednym. Pokud
by naopak urcitou skupinu spravni organ chtél ze zakazu vyjmout, mohl tak jednoduse ucinit,
ale to neudélal.

[19]  Co se tyce tzemi, kde zakaz fizeni motorovych vozidel plati, stézovatel ve své namitce
smésuje vécnou a mistni pfislusnost. Dle § 124 odst. 5 pism. j) zakona o silni¢nim provozu
obecni ufad s rozdifenou pusobnosti projednava pfestupky proti bezpecnosti a plynulosti
provozu na pozemnich komunikacich. Ktery konkrétni dfad ma ve véci jednat, urcuji pravidla
mistni pfislusnosti. Z toho ale nelze dovodit, ze nasledky rozhodnuti plati pouze v piislusném
spravnim uzemi, takovy vyklad by vedl k absurdnim dtsledkiam, stejné jako napiiklad pfedstava,
ze ziskan{ fidi¢ského opravnéni v urcitém misté plati jen pro toto misto. Zakaz fizeni motorovych
vozidel ma represivni i ochrannou funkci. Ta by byla zcela potla¢ena, pokud by byli chranéni jen
lidé v obvodu jedné obce s rozsifenou pusobnosti. Spravni organ tedy nemusi pfi ukladani zakazu
fizeni motorovych vozidel uvadét, na jaké tzemi se vztahuje; zakaz ma obecnou platnost.
Ulozena sankce je proto dostatecné urcita.

VI.
[20]  Nejvyssi spravni soud neshledal kasacni stiznost davodnou, proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 s. . s.).
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[21] O nahradé¢ naklada fizeni o kasacni stiZnosti Nejvy$si spravni soud rozhodl
podle § 60 odst. 1 véty prvni s. f. s. za pouziti § 120 s. f. s. Stézovatel nebyl v fizeni o kasaéni
stiznosti Uspéiny, proto nema pravo na ndhradu nakladi fizeni. Zalovanému, jemuz by jinak
pravo na nahradu ndkladt fizeni o kasacni stiznosti pfisluselo, soud ndhradu naklada fizeni
nepfiznal, nebot’ mu v fizeni o kasacni stiznosti zadné naklady nad ramec bézné ufedni ¢innosti
nevznikly.

[22]  Jelikoz Nejvyssi spravni soud o navrhu zalobce na pfiznani odkladného uc¢inku kasacni
stiznosti nerozhodoval (srov. bod [8] oduvodnéni tohoto rozsudku), vraci zalobci zaplaceny

soudni poplatek za tento navrh ve vysi 1000 K¢, a to ve lhaté¢ podle § 10a odst. 1 zakona
¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich pfedpist.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky pifpustné.

V Brneé 10. ledna 2018

JUDrt. Michal Mazanec
pfedseda senatu





