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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Jaroslava Vlasina a soudct
Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Tomase Rychlého v pravni véci Zalobce: M. S., zastoupen Mgt.
Jatoslavem Topolem, advokatem se sidlem Na Zlatnici 301/2, Praha 4, proti zalovanému:
Krajsky afad Pardubického kraje, se sidlem Komenského nam. 125, Pardubice, o kasacni
stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové — pobocky v Pardubicich ze
dne 31. 8. 2017, ¢.j. 36 A 2/2016 — 74,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové — pobocky v Pardubicich ze dne 31. 8. 2017,
¢.j.36 A2/2016 -74 se zruSuje avéc se vraci tomutosoudu k dalsimu
fizeni.

Odavodnéni
I. Dosavadni priibéh fizeni

[1] Méstsky urad Hlinsko, odbor dopravy (dale jen ,,spravni organ 1. stupné®) rozhodnutim
ze dne 22. 2. 2016, ¢. j. HI-3924/2016/ODP, uznal zalobce vinnym ze spachani pfestupku podle
§ 125¢ odst. 1 pism. f) bodu 4 zikona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich
a o zménach né¢kterych zakonu, ve znéni pozdé¢jsich pifedpist (dale jen ,,zakon o silni¢nim
provozu®), pro poruseni § 18 odst. 4 téhoz zakona, za coz mu byla ulozena pokuta ve vysi
1 500 K¢ a nahrada nakladu fizeni ve vysi 1 000 K¢.

[2] Prestupek mél spocivat v tom, ze zalobce dne 13. 11. 2015 v 13.54 hod. v obci Hlinsko,
mistni ¢asti Srnf, na silnici 111/3437 v uzaviené ¢asti obce na urovni domu ¢p. 63 ve sméru jizdy
na obec Vcéelikov, kde je nejvyssi povolena rychlost 50 km/h, fidil osobni motorové vozidlo
tovarni znacky Mitsubishi, registra¢ni znacky X, rychlosti 58 km/h po odeéteni odchylky méfeni
(-3 km/h). Pii rozhodovani o pfestupku vychazel spravni organ I. stupné z ufedniho zaznamu
piislusnika méstské policie ze dne 13. 11. 2015, oznameni prestupku (véetné fotodokumentace
méfeného vozidla a dopravniho znadeni), vyjadieni Policie CR k uréeni méfenych useka,
osvédceni o proskoleni méfictho pfislusnika Méstské policie, ovéfovaciho listu méficiho zafizeni
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vydaného &eskym metrologickym institutem (dale jen ,,CMI®) a z planku situace. Zalobce se
bezprosttedné po spachani pfestupku k véci nevyjadfil a oznameni o pfestupku nepodepsal.
Ustntho jednani u spravnfho organu I. stupné se Zalobce ani jeho zmocnénec nezdcastnili
aomluvili se. Zmocnénec zalobce Ing. M. J. pouze nahlédl do spravniho spisu a nechal si
zhotovit jeho kopii, pficemz v prub¢hu prvostupniového fizeni se zalobce ani jeho zastupce k véci
nijak nevyjadfili.

[3] Teprve dne 26. 2. 2016, t.. po vydani prvostupnového rozhodnuti, zaslal zmocnénec
zalobce spravnimu organu 1. stupné , Vyjddieni k podkladim rozhodnuti®. V ném namital pfili§
dlouhou vzdilenost méfeni, $patnou polohu zimérného kifze (odkazal na vyjadieni CMI, které
pfilozil) a moznost vzniku tzv. ,skp effectn” (k nému navrhl provedeni dikazu dokumentem BBC
umisténym na internetu). Zpochybnoval také fadné oznaceni rychloméru ufednimi znackami,
jeho ztotoznéni s rychlomérem, k némuz byl vystaven ovéfovaci list zalozeny ve spisu, misto
méfeni a pravost pofizené fotodokumentace. Dale namital Spatné provedeni méfeni a poruchu
rychloméru, kterou odvozoval od chybného vypoctu vzdalenosti vozidla od rychloméru. Podle
zalobce rovnéz nebyly splnény podminky pro zakonnost méfeni rychlosti.

(4] Proti rozhodnut{ spravniho organu 1. stupné nasledné (dne 21. 3. 2016) podal zmocnénec
zalobce blanketni odvolani, jehoz vady neodstranil ani pfes vyzvu spravniho organu.

[5] Odvolani zalobce rozhodnutim ze dne 25. 7. 2016, ¢. j. 54709/2016/ODSH/8, zalovany
zamitl a prvostupniové rozhodnuti potvrdil. V odivodnéni svého rozhodnuti Zalovany
konstatoval, ze spravni organ I. stupné opatfil dostatek podkladi o tom, ze pravé Zalobce naplnil
skutkovou podstatu prestupku, ktery je mu kladen za vinu. Dale se vyporadal namitkami
vznesenymi zalobcem ve ,, Vyjddieni k podkladsim rozhodnuti; kterymi se spravni organ I. stupné,
vzhledem k procesnimu postupu zalobce, nemohl zabyvat.

[6] V zalobé proti rozhodnuti zalovaného zalobce zejména namital, Ze napadené rozhodnuti
bylo vydano v rozporu s pravnimi predpisy a je nedostate¢né odivodnéno. Zalovany se podle
jeho nazoru dostatecné¢ nevypofadal s namitkou nespravného méfeni z duvodu castecného
umisténi zamérného kfize mimo méfené vozidlo, kdyz pouze konstatoval, Ze namitka zalobce
je nespravna, aniz by to podlozil dukazy. Soucasné zalovany nedostatecné odavodnil neprovedeni
navrzeného dikazu (spisova dokumentace z piipadu posuzovaného CMI za Géelem zjisténi
relevance zalobcem doloZeného vyjadfeni CMI). Zalobce také zpochybiioval totoznost méfeného
vozidla s vozidlem zachycenym na fotografiich a vytykal Zalovanému, Ze neprovedl navrhovany
dukaz videozaznamem z méfeni. Dale rozporoval 1 misto méfeni [jina vzdalenost vozidla
od rychloméru, nebylo méfeno v obci, dopravni znacka IS 12a (zacatek obce) nebyla ve sméru
jizdy osazena, z fotografii neni patrné, kdy, kde, kym a za jakych okolnosti byly pofizeny].
Zalovany se s témito skute¢nostmi dostate¢né nevypotadal; mohli je potvrdit pouze zasahujici
straznici, ktefi vSak nebyli vyslechnuti. Podle zalobce nebylo prokazano ani splnéni podminek
méfent rychlosti (t., ze méfeni bylo provedeno v soucinnosti s Policii CR a zvy$ovalo bezpeénost
provozu), splnéni pozadavku, aby bylo méfeni provadéno 100 metrd od dopravni znacky
IS 12a a ani to, zda bylo méfeni provedeno na tseku schvaleném Policii CR.

[7] Zalobu zamitl Krajsky soud v Hradci Krilové — pobocka v Pardubicich (dle jen , krajsky
soud”) rozsudkem specifikovanym v zahlavi. Krajsky soud oznacil procesni strategii zalobce
za ucelovou a obstrukéni a namitky polohy zaméfovaciho kfize, neurcitosti mista méfeni, chyb
méteni a ,,nesmysing odivodnénon” zaménu méfeného vozidla za spekulativni a typizované, tj. pfili§
obecné a mechanicky se opakujici napfic¢ ¢etnymi fizenimi, v nichz Ing. J. a jeho spolupracovnici
zastupuji dalsi pfestupce. S odkazem na kritéria dostatecnosti soudniho pfezkumu ve spravnim
soudnictvi uvedena v rozsudku Evropského soudu pro lidska prava ze dne 20. 10. 2015, ¢.
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4037/10, ve véci Fazia Ali v. Spojeni krilovstvi, krajsky soud uvedl, Ze podminky pro naplnéni
spravedlivého spravniho fizeni byly splnény. Zalobce mél dostatek moznosti k tomu, aby se
seznamil se spravnim spisem a zucastnil jednani. Skutkovy stav byl podle soudu zjistén
dostatecné a svédcil o viné zalobce; nevyvstala zadna pochybnost, kterou by bylo nutno objasnit
provadénim dalstho dokazovani. Soud proto k dalsimu dokazovani nepfistoupil, pficemz znovu
zdtraznil, Ze ,,rozpory tvrzené Zalobeem json pousge jeho dicelovymi tvrzenimi beg opory ve jisténé skutelnosti*
Nasledné¢ krajsky soud vyhodnotil jednotlivé zalobni body, pficemz pfedné odmitl namitky
nepfezkoumatelnosti a nespravného postupu spravnich organt, které podle jeho nazoru az
nepifpadn¢ obsahle oduvodnovaly sva rozhodnuti, proti kterym pfestupce prednesl svoji
polemiku az po vydani prvostupniového rozhodnuti, pfipadné¢ az v podané zalob¢.

[8] Pokud jde o kvalitu méfeni a umisténi zamérného kiize, krajsky soud odkazal
na odavodnéni napadeného rozhodnuti, a uvedl, Ze nema potfebu snim polemizovat.
Z fotodokumentace je podle n¢j patrné, ze zamérny kifz byl v souladu s navodem umistén
na pfijizdéjici vozidlo nedaleko od umisténi SPZ, piistroj rychlost vozidla zaznamenal, ddaje
z méfictho zafizeni na fotodokumentaci jsou citelné a svédci o tom, ze v uvedenou dobu bylo
meéfeno skutecné vozidlo fizené Zalobcem. K pfilozenému vyjadfeni CMI uvedl, Ze z n¢j nelze
ani seznat, k jakému konkrétnimu prestupku se vyjadieni vztahuje a také, ze CMI neni opravnén
nahrazovat funkci spravnich organt a soudt a hodnotit fotodokumentaci, kterou ani nemohl
disponovat. Z tfedni &innosti je navic soudu zndmo, ze CMI se k uvedené praxi zmocnénce
zalobce vyjadfil tak, ze jeho vyjadfeni v jiné véci s jinymi pfestupky nijak nesouvisi a mohlo
by se jednat o jeho zneuziti. Spekulace Zalobce o vzniku skp effectu soud nepovazoval za realné
zpochybnéni provedenych dikazi; zalobcem zminéné video je mu z ufedni c¢innosti znamo
a jedna se pfedevsim o poukaz na mozny vznik chyby pfi méfeni za urcitych specifickych situaci.
Tyto situace jsou vylouceny tim, ze pfislusnik policie je k méfeni proskolen a méfi dle navodu,
coz bylo v projednavané véci splnéno a kontrolovano automatickou funkci.

[9] K ni¢im nepodlozené vyhradé zalobce, Ze bylo méfeno jiné vozidlo, odkazal krajsky soud
na obsah vyjadfeni strazniku zaloZzeného ve spise, v némz je uvedeno, ze vozidlo po celou dobu
méfeni sledovali. Jiné vozidlo se na pofizenych fotografiich nenachazi. Jednalo se o foceni
tzv. trojsnimkem, kdy prvnim snimkem je zméfeno a zachyceno vozidlo a dalsi fotografie slouzi
pouze pro potvrzeni jeho identifikace. Soud taktéz odkazal na podle néj dostatecné oduvodnéni
v napadeném rozhodnuti a uvedl, Ze se nebude ,,poustét do nic nevysvétlujici polemiky s alobeen .

[10] Radné misto méfeni je pak podle krajského soudu zfejmé ze spravnfho spisu. Stal-li
se pfestupek o jeden ¢i deset metra jinde, neni bez dalstho rozhodné; z méfeni ve formé
tzv. trojsnimku plyne, Ze pokud radar vozidlo snima delsi dobu, umisténi vozidla se méni. Krajsky
soud také zdtraznil, ze povinnost spravniho organu zjistit skutkovy stav, o némz nejsou divodné
pochybnosti, automaticky neznamena, ze spravni organ a posléze i soud budou vyvracet jakékoliv
pochybnosti ¢ provéfovat verze ucelové obrany uplatnéné Géastnikem fizeni. Zalobce ztstal jen
v rovin¢ téchto ucelovych zpochybnéni, které nemohly v dané véci vzbudit davodné pochybnosti
o prestupkovém jednani; to bylo naopak podlozeno dostatecnymi podklady.

I1. Kasac¢ni stiZnost a vyjadfeni k ni

[11]  Zalobce (dale té2 ,stéZovatel) podal proti rozsudku krajského soudu kasaéni stiznost.
V ni uplatiuje davody uvedené v § 103 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudntho fadu
spravniho (dale jen ,,s. f. 5.).

[12]  Konkrétné namitd, Zze zavéry krajského soudu o kvalit¢ méfeni a umisténi zamérného
kfize jsou nepfezkoumatelné, z toho davodu, Zze soud se nemuiize pouze ztotoznit s odivodnénim
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napadeného rozhodnuti a také proto, ze navod k obsluze méfictho zafizeni, na ktery krajsky soud
odkazoval, nebyl proveden jako dikaz soudem ani spravnimi organy. Sté¢zovatel dale souhlasi,
ze jim predlozené vyjadieni CMI neni dikazem o tom, Ze méfeni bylo provedeno neplatné,
nicméné je toho nazoru, ze vyjadfeni je zpusobilé vyvolat o platnosti méfeni pochybnosti, které
se spravnim organum nepodafilo nijak vyvratit; bylo proto na mist¢ provést dalsi dokazovani,
tzn. zejména zjistit relevanci tohoto vyjadfeni, nebo jesté lépe, nechat odbornikem posoudit
provedené méfeni rychlosti. Za nepfezkoumatelny povazuje taktéz neurcity odkaz na ufedni
c¢innost, nebot” pokud je krajskému soudu z tfedni ¢innosti znam nazor CMI k pfedmétnému
vyjadfeni, jednalo se o podklad rozhodnuti, ktery mél byt obsazen ve spise a proveden jako
dikaz; soud mél také uvést, z jakého konkrétniho fizeni jsou mu tyto skutecnosti znamy. Navic
toto udajné sdéleni CMI podle stéZovatele potvrzuje autenti¢nost jim predlozeného vyjadient,
dosud piitom nebylo zjisténo ani to, jaky typ rychloméru byl uZit v piipadé feseném CMI.

[13]  Stejnym zpusobem krajsky soud pochybil, kdyZz vychazel z dokumentu o skp effectu, ktery
nebyl proveden jako dikaz jim ani spravnimi organy. Sté¢zovatel pak souhlasi s tim, ze dokument
neni dukazem o tom, ze s/ip effect vznikl, nicméné opét vnasi pochybnost do provedeného méfent;
bylo proto na mist¢ dal$im dokazovanim tyto pochybnosti odstranit. Zcela absurdni je podle
st¢zovatele Gvaha, Zze vznik s/p effectn byl vyloucen, nebot’ méfeni provadél proskoleny straznik,
kdyZz k jeho vzniku dochazi z povahy rychloméru i pfi dodrzovani manualu, nadto proskoleni
obsluhy nezarucuje, ze postupovala s proskolenim v souladu. Zcela nepodlozeny je také zavér
krajského soudu, ze méfeni bylo provedeno v souladu s navodem k obsluze méticiho zafizeni,
nebot’ toto nebylo nijak prokazano. Nepfezkoumatelné jsou téz uvahy krajského soudu
o podminkach pro méfeni rychlosti zarucujicich, ze nedojde ke vzniku s/jp effectu, protoze krajsky
soud neuvadi, z ¢eho tyto podminky dovozuje, ani v tomto sméru neprovedl zadny dukaz.
Obdobné plati i o zavéru, ze spravnost méfeni byla ovéfena automatickou funkci rychloméru,
jelikoz takova funkce rychloméru nebyla v fizeni prokazana.

[14]  Stézovatel dile namita, ze se krajsky soud nevyporadal s veskerymi zalobnimi namitkami
(nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti a opomenuté dukazy). K tomu, ze urcité namitky
jsou namitany zmocnéncem zalobce 1 v jinych fizenich, uvedl, Ze je zcela legitimni, pokud jsou
tyto namitky uplatnény v kazdém fizeni, kde mohou byt relevantni. Krajsky soud se také podle
néj pouze ztotoznil s tvahami uvedenymi v napadeném rozhodnut{ tykajicimi se toho, ze nebylo
prokazano, jaké vozidlo bylo zméfeno, kdyz na snimku se zamérnym kfizem neni Ccitelnd
registracni znacka, argumenty uvedené v zalobé pak zcela pomiji. Soud rovnéz nepodlozené
dovodil, jak rychlomér pofizuje snimky a Ze je zcela nesporné, jaké vozidlo bylo zméfeno, nebot’
se snimky nelze manipulovat, apod. Pochybil podle sté¢zovatele i v tom, ze vychazel z ,,vyjadfeni
straznika®, Ze vozidlo zalobce celou dobu sledovali, nebot’ se jedna o dokument povahy tfedntho
zaznamu, ktery neni sam o sobé dikazem. Bez povsimnuti krajského soudu zustaly i namitky
zpochybnujici fotodokumentaci dopravniho znaceni. Krajsky soud podle stézovatele
sice opakované avizuje, ze se vsemi namitkami zabyvat nebude, a oznacuje je za ucelové, avsak
to jej nezbavuje povinnosti svij rozsudek fadné oduvodnit. Krajsky soud nadto ani neuvadi
zadné legitimni duvody k zavéru o ucelovosti uplatnéni téchto namitek; z formulaci obsazenych
v oduvodnéni napadeného rozsudku lze spise usuzovat na to, ze krajsky soud je vici zmocnénci
stézovatele zaujaty.

[15]  Obdobn¢ nebylo podle stézovatele nijak prokazano, ze by meéfeni rychlosti skutec¢né
probéhlo na tseku uréeném Policii CR k méfeni rychlosti; kdyz krajsky soud k této Zalobni
namitce pouze konstatoval opak, bez jakéhokoliv blizstho zdavodnéni. Zavérem stézovatel
namita, ze spravni organy i krajsky soud pochybily v tom, Ze se nezabyvaly moznosti postupu
podle ¢l. 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod, tedy moznosti aplikovat na pfipad
st¢zovatele novéjsi pravni apravu, ktera nabyla ucinnosti po spachani ddajného prestupku,
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a to ackoliv v mezidobi nabyl ucinnosti zakon ¢. 250/2016 Sb., ktery mj. zakotvuje moznost
ulozit sankci pod spodni hranici sazby (jedna se tak o upravu pfiznivejsi).

[16]  Zavérem stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek zrusil a véc
vratil krajskému soudu k dalsimu fizeni.

[17])  Zalovany ve vyjadfeni ke kasac¢ni stiznosti pouze uvedl, Ze se zcela ztotoznuje se zaveéry
vyslovenymi v rozsudku krajského soudu.

I1I. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[18]  Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu podané kasaéni
stiznosti (§ 109  odst. 3 véta pfed stfednfkem s.f.s.) a zdavoda vni uvedenych
(§ 109 odst. 4 véta pfed stfednikem s. f.s.), dospél pfitom k zavéru, ze kasaéni stiznost
je davodna.

[19]  Stézovatel namita nepfezkoumatelnost rozsudku krajského soudu
[§ 103 odst. 1 pism. d) s. . s.]. Tu spatfuje zejména ve skutecnosti, ze krajsky soud se nevyporadal
se vSemi zalobnimi namitkami, bez dalstho se ztotoznoval s odiivodnénim napadeného spravniho
rozhodnuti, vychazel z dokumentd, které nebyly v fizeni provedeny jako dukaz a neurcité
odkazoval na svoji ufedni ¢innost.

[20] Kuvedenym stiznostnim namitkam je nezbytné nejprve pfipomenout, ze ukolem soudu
je vypofadat se s obsahem a smyslem zalobni argumentace, nikoliv odpovédét na kazdou
dil¢i zalobni namitku (srov. napf. rozsudky Nejvysstho spravntho soudu ze dne 4. 12. 2003,
¢.j. 2 Ads 58/2003 - 75, ¢i ze dne 28. 8. 2007, ¢.j. 6 Ads 87/2006 - 36, publ. pod ¢. 1389/2007
Sb. NSS). Z tohoto hlediska lze obecné uvést, ze davody, které krajsky soud vedly k zamitnuti
zaloby, jsou z oduvodnéni napadeného rozsudku seznatelné; krajsky soud vylicil konkrétni
skutkové okolnosti, o néz své rozhodnuti opfel, uvedl tvahy, kterymi se fidil pfi posouzeni
duvodnosti zaloby, a popsal zavéry, ke kterym na zaklad¢ téchto uvah dospél (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 7. 2005, €. j. 2 Afs 24/2005 - 44, publ. pod ¢. 689/2005
Sb. NSS).

[21]  Stézovatel ostatné v kasacni stiznosti uvadi, v ¢em spatfuje nespravnost posouzeni véci
provedeného krajskym soudem, coz by jist¢ nebylo mozné, pokud by byl napadeny rozsudek
v tomto ohledu nepfezkoumatelny. Nesouhlas stézovatele se zavéry napadeného rozsudku
pak nezptisobuje jeho nepfezkoumatelnost (srov. rozsudky Nejvysstho spravniho soudu
ze dne 12. 11. 2013, ¢&. j. 2 As 47/2013 - 30, ze dne 29. 4. 2010, ¢. j. 8 As 11/2010 - 163, nebo
ze dne 6. 12. 2016, ¢. j. 7 As 179/2016 - 37).

[22]  Konkrétni namitku stézovatele, Ze se krajsky soud nevypofadal s zalobnimi
namitkami tykajicimi se nepfezkoumatelnosti napadené¢ho spravniho rozhodnuti, opomenutych
dikazi  arozport ve  fotodokumentaci, pak  shledal ~ Nejvyssi  spravni  soud
nedivodnou. K nepfezkoumatelnosti rozhodnuti zalovaného se krajsky soud vyslovné vyjadfil
na strané 7 napadeného rozsudku, kde uvedl, Ze ji odmita, nebot’ spravni organy sva rozhodnuti
oduvodnily, a to az nepiipadné obsahle. Podrobné se pak k oduvodnéni obou spravnich
rozhodnuti krajsky soud vyjadfil v ¢l. IV. napadeného rozsudku (str. 3 a 4), kde mj. poukazoval
na nadstandardni odivodnéni napadenych rozhodnuti, a to zejména za situace, kdy stézovatel
do vydani prvostupnového spravniho rozhodnuti nic nenamital a nasledné podal blanketni
odvolani. Pokud jde o zalobni namitku tykajici se opomenutych diakazu, k té se krajsky soud
vyslovné vyjadfil mimo jiné na strané¢ 7 napadeného rozsudku, kde uvedl, Ze skutkovy stav byl
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zjistén dostatecné a dal$i dokazovani nebylo tfeba provadét. Krajsky soud se pak vyjadril
1k namftanym rozporim ve fotodokumentaci (zméfeni jiného vozidla, misto méfeni),
a to v ¢l. VIIL rozsudku (str. 7 az 9).

[23]  Lze sice dat za pravdu stézovateli, ze se krajsky soud vyslovné nevyjadiil k namitkam
zpochybnujicim fotodokumentaci dopravniho znaceni, nicméné skutkovy stav povazoval krajsky
soud za dostatecné prokazany a namitky tykajici se fotodokumentace oznacil za nepodlozené,
typizované a ucelové. Tento svuj postup pfitom krajsky soud dostatecné a opakované zdavodnil
a Nejvyssi spravni soud se s jeho nazorem ztotoznuje. Stejné jako krajskému soudu, je totiz
1 zdej$imu soudu z ufedni ¢innosti znamo, ze stézovatel pouziva typizované namitky (nedodrzeni
navodu k obsluze radaru, nekonkrétni tvrzeni ohledné absence ¢i naopak existence zvlastniho
dopravntho znaceni v misté méfeni rychlosti apod.), které jeho zastupce opakované uziva
v mnoha jinych obdobnych piipadech (srov. napf. rozsudek Nejvysstho spravntho soudu ze dne
8.3.2018, ¢. j. 4 As 152/2017 - 30, bod 15, a tam citovana dalsi judikatura). Za téchto okolnosti

je mozno pouze poukazat na jejich nevérohodnost.

[24]  Krajskému soudu také nelze vytykat, ze k nékterym zalobnim namitkam (kvalita méfeni
a umisténi zamérného kifze, necitelna registracni znacka méfeného vozidla) v odiavodnéni
odkazal na obsah rozhodnuti zalovaného, s nimz se ztotoznil. Smyslem soudnifho pfezkumu neni
stale dokola podrobné opakovat jiz jednou vyfcené, a proto v pifpadech shody nizoru soudu
a oduvodnéni napadené¢ho rozhodnuti muze krajsky soud odkazovat pravé na toto oduvodnéni
(viz napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 7. 2007, €. j. 8 Afs 75/2005 - 130,
ze dne 2. 7. 2007, €. . 4 As 11/2006 — 86, a ze dne 29. 5. 2013, ¢. j. 2 Afs 37/2012 — 47). Nadto
je nutno podotknout, Ze tak krajsky soud ani v jednom z uvedenych piipadt neucinil bez dalstho,
ale vzdy uvedl i skutecnosti, které plynou ze spravnfho spisu, a na zakladé¢ kterych k uc¢inénému
zaveéru dospél.

[25]  Nelze pak pfisvédcit ani namitkdm stézovatele, ze krajsky soud neopravnéné vychazel
z ,vyjadieni straznfka® obsazeném v ufednim zaznamu o pfestupku a ze nebylo prokazano,
7e méfenti rychlosti probéhlo na useku uréeném Policii CR. Pokud jde o prvni uvedenou namitku,
lze obecné souhlasit se stéZzovatelem, ze dokazovani konkrétni skute¢nosti nemize spocivat
pouze na ufednim zaznamu (viz napf. rozsudek zdejstho soudu ze dne 22. 1. 2009,
¢.j.1As96/2008 - 115, publ. pod ¢. 1856/2009 Sb. NSS). Nicméné tak tomu v nyni
posuzovaném piipadé¢ nebylo, nebot’ pfedmétnou skutecnost, tj. ze bylo zméfeno vozidlo
stézovatele, opfel krajsky soud také o pofizené fotografie a zpusob méfeni a namitku stézovatele
nadto oznacil za ucelovou. Druha uvedena namitka je taktéz nedtvodna. Jak uvedl krajsky soud,
misto méfeni vyhovovalo pokynu Policie CR pro Méstskou policii Hlinsko, pfi¢em? tento pokyn
je zalozen ve spravnim spise (dokument ¢. 3) a vychazely z néj i spravni organy pii rozhodovani
ve veécl.

[26] Krajskému soudu je vSak nutno vytknout, ze voduvodnéni napadeného
rozsudku opakované odkazoval na skutec¢nosti, které jsou mu znamy zjeho ufedni cinnosti
(ndzor CMI na vyjadfeni predlozené stéZovatelem, dokument o skp effectn navrhovany
sté¢zovatelem k dukazu), avSak neuvedl, ze které jeho konkrétni ¢innosti jsou mu prezentované
skute¢nosti znamé, ¢i jak se o nich dozvedel.

[27]  Jiz v rozsudku ze dne 10. 2. 2010, ¢. j. 1 As 100/2009 — 129, publ pod ¢. 2038/2010 Sb.
NSS, vyslovil Nejvyssi spravni soud tyto zavéry (pravni véty):

w1 Pokud soud hodla zabrnout do svého rozhodnuti skutecnosti, které jsou mu ndmé 3 jeho diredni linnosti
(121 o. 5. 1), anig by sicastnici 17zeni mobli s obledem na okolnosti dané véci aplikaci takovychto skutecnosti
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rozumné predpoklidat, musi s témito skutelnostmi nejprve sexnamit iicastniky 1izent a poskytnont jin dostatecny
prostor k- tomu, aby mobli prostrednictvim svyjch tvrzeni ulinit tyto skutelnosti spormymi a navrbnont
za tim dicelem provedeni diikazil.

1. Soud musi v odiivodnéni rozhodnuti nvést, e které jeho konkrétni linnosti & postupu json mu skutecnosti
podle § 121 o. 5. 1 zndmé a jak se o nich doxuédél. Jinak by nebylo mozné prezkonmat, 3da se vskutku jednd
0 skutecnosti Indmé sondu 3 jebo diredni Ginnosti ve smysin § 121 o. 5. 1%, a tedy 3da soud postupoval v souladu
se zdkonen, kdyz 3 nich vychazel, ackoliv o nich neved| dokazovini.

[28]  Jestlize tedy krajsky soud neoznacil, ze které jeho konkrétni ¢innosti (typicky ze kterych
jeho fizeni) jsou mu prezentované skutecnosti znamé ajak se o nich dozvédél, neni mozné
nasledné pfezkoumat, zda se opravdu jedna o skutecnosti mu znamé z tfedni ¢innosti ve smyslu
§ 121 o. s. f. ve spojeni s § 64 s. . s. Krajsky soud tak zatiZil své rozhodnuti vadou fizeni, ktera
mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé (§ 109 odst. 3 s. f. s.). Na tomto zavéru
nemuze nic zménit ani fakt, ze krajsky soud povazoval uvedené zalobni namitky za typizované,
¢iucelové, kdyz tyto jejich rysy dovozoval mimo jiné pravé i z uvedenych skute¢nosti mu
znamych z Gfedni ¢innosti.

[29]  Stejné tak je tfeba krajskému soudu vytknout, Zze pfi svém rozhodovani vychazel
z manualu (navodu k obsluze) méficiho zafizeni, ktery vSak nebyl proveden jako diukaz v fizeni
pfed soudem ani pfed spravnimi organy. Spravni spis obsahuje pouze |, [jpis 3 manudln
LT120/20 TruCAM* o dvou listech, ze kterého mj. vychazel spravni organ 1. stupné
pfi rozhodovani ve véci (viz str. 4 prvostupnového spravniho rozhodnuti) a provedl jej jako
dikaz. V ném vsak nejsou obsazeny vSechny informace podavané soudem v napadeném
rozsudku. Krajsky soud naptiklad uvedl, Ze ,zdmeérmy kiig méiiciho zarizeni byl spravné pii méfeni
rychlosti umistén na prijizdeici vozidlo nedaleko umisténi rzv. (SPZ) jak predpoklada nivod*, ¢i ze se jednalo
w0 méleni a foceni tv. vicendsobnym snimkem”; tyto informace vsak uvedeny vypis z manualu
pouzitého méfictho zafizeni neobsahuje. Jedina informace, ktera je zuvedeného vypisu
ov¢titelnd, je soudem zminovana kontrola méfeni automatickou funkef (viz str. 23 a 53 vypisu
z manualu na dokumentu pof. ¢. 6 spisu spravnftho organu I. stupné). Odkazovany navod
je pak sice soucasti spisu krajského soudu, nebot’ jej zalovany soudu zaslal spolu se svym
vyjadfenim k zalobé (viz ¢.1. 37 az 66 spisu krajského soudu), nicméné to neoprost'uje krajsky
soud od povinnosti jej provést jako dukaz za situace, kdy nejde o soucast spravniho spisu
a v oduvodnéni napadeného rozsudku argumentuje skutecnostmi v ném obsazenymi, ¢i uvadi,
ze urcita skutecnost ,,odpovidd 163 ndvodu k mévicimu zarizeni. Pokud pak krajsky soud uvedené
informace necerpal pfimo z navodu k obsluze méfictho zafizeni, ale byly mu znamy z Gfedni
¢innosti, pak mél (obdobné¢ jako v pifpadech vyse popsanych) uvést, ze které jeho konkrétni
¢innosti jsou mu prezentované skutecnosti znamé. Krajsky soud tedy i1 timto postupem zatizil
své rozhodnuti vadou fizeni, kterd mohla mit za nasledek nezikonné rozhodnuti o véci samé

(§ 109 odst. 3 s. 1. s.).

[30]  Pro uplnost se Nejvyssi spravni soud vyjadii také k zavérecné namitce stézovatele,
ze spravni organy 1 krajsky soud pochybily v tom, Ze se nezabyvaly moznosti postupu podle
cl. 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod, tedy moznosti aplikovat na pfipad stézovatele
novéjsi pravni upravu.

[31]  StéZovateli lze obecné pfisvédcit, ze, na zakladé judikatury rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu, povinnosti soudu 1 spravnich organu je dostat ustavnimu pozadavku
obsazenému v ¢l. 40 odst. 6 Listiny a i bez fadn¢ uplatnéné namitky vzdy zkoumat, zda aprava,
ktera nabyla Gc¢innosti az po spachani prestupku, neni pro pachatele piiznivéjsi, a neni ji proto
tieba aplikovat. To ostatné vyplyva i pfimo z § 7 zikona ¢. 200/1990 Sb., o pfestupcich,
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resp. z § 2 odst. 1 zdkona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za ptestupky a fizen{ o nich, uc¢inného
od 1. 7. 2017. K uvedené problematice se vSak Nejvyssi spravni soud jiz vyjadiil v rozsudku
zedne 7. 6. 2018, ¢.j. 1 As 347/2017 — 32, v némz uved], ze k posouzeni této skutecnosti
dochazi vzdy ex offo, coz také mimo jiné znamena, ze pokud pozdé¢jsi piiznivejsi pravni tpravu
nelze uplatnit, takova dvaha (s negativnim zavérem) nemusi mit odraz v kone¢ném rozhodnuti.
Kasac¢ni soud se nema davod v pravé posuzované véci od uvedeného zavéru odchylit. Uzavira
proto, ze spravni organy ani krajsky soud nepochybily, kdyz dvahu o tom, zda pozdé¢jsi pravni
uprava nebyla pro sté¢Zzovatele pfiznivéjsi, vyslovné nepromitly do svych rozhodnuti.

[32]  StéZovatel se porusenim § 18 odst. 4 zdkona o silniénim provozu dopustil pfestupku
podle § 125c odst. 1 pism. f) bodu 4 téhoz zakona, za ktery mu byla ulozena sankce podle
§ 125c odst. 4 pism. f) tohoto zakona. V obsahu téchto ustanoveni silnicntho zakona pfitom
k zadné zméné nedoslo, resp. doslo pouze k tomu, ze od 20. 2. 2016 je § 125¢ odst. 4 pism. f)
zakona o silnicnim provozu oznacen jako § 125¢ odst. 5 pism. g). Ve vztahu k pfedmétnym
ustanovenim zakona o silnicnim provozu proto nepfipada aplikace zasady pouziti pozdéjsi
piiznivéjsi pravni apravy zakotvené v ¢l. 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod v uvahu.

[33]  Pokud jde o tvahy o mozném pouziti zdkona o odpovédnosti za prestupky, ktery nabyl
ucinnosti dne 1. 7. 2017 (po pravni moci napadeného rozhodnuti, avsak pfredtim, nez o véci samé
rozhodl krajsky soud), sté¢zovatel pouze obecné namita (a to poprvé az v kasacni stiznosti), ze mél
byt vjeho piipad¢ pouzit, nebot’ obsahuje nova kritéria pro vyméru sankce, jakoz i novou
moznost jit pfi vymeéfe sankce pod spodni sankéni sazbu. Zavér o tom, ze pozdéjsi pravni uprava
neni pro stézovatele pfiznivéjsi, sice napadeny rozsudek vyslovné neobsahuje, jak jiz ale uvedeno
vyse, neshledal-li krajsky soud davody novou pravni upravu aplikovat, neni tfeba tuto uvahu
v rozsudku rozvadeét.

[34] K pouziti zakona o odpovédnosti za prestupky v nynéjsi véci Nejvyssi spravni soud
v té mife obecnosti, jez odpovida obecnosti stézovatelem uplatnéné kasac¢ni namitky, konstatuje,
ze zazménu ve prospéch stézovatele nelze povazovat prepracovani ustanoveni o urceni
druhu a vyméry sankce (nove ,spravniho trestu”, upravené v § 37 nového zikona
o odpovédnosti za prestupky), ani podrobnéjsi vymezeni kritérii pro uloZeni pokuty vyplyvajici
z § 38 az § 40 téhoz zakona (viz shodné rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 6. 2018,
¢.j. 4 As 96/2018 - 45).

[35]  Jak také kasacni soud vyslovil v rozsudku ze dne 27. 6. 2018, ¢. j. 4 As 114/2018 - 49,
w3dsada pongiti podéisi priznivéisi pravni sipravy zakotvend v ¢l. 40 odst. 6 Listiny gdkladnich prav a svobod
a provedend [ 7 odst. 1 zdkona o prestupcich, resp. § 2 odst. 1 zdkona o odpovédnosti za prestupy nexnamend,
ge sprdavni orgdn, ¢i soud je povinen vypracovat rogsahly traktdt na téma srovnani pravni dipravy dcinné v dobé
spdchdni deliktn a pravni dpravy siinné v dobé rozhodovani sprivnich organd. 1 yhodnost privni sipravy
pro pachatele je sice tieba posondit komplexné, (...), avsak zdroveri s priblédnutim ke konkrétnim okolnostem
pripadu a ndamitkdm pachatele, tedy nikoli hypoteticky a teoreticky s obledem na vsechny moné i nemoiné
okolnosti (...). Uvedené plati beze zbytku i v nynéjsi véci.

[36] Ke stéZzovatelem naznacené moznosti ulozit sankci pod spodni hranici zakonem
stanovené sazby vyplyvajici z § 44 zakona o odpovédnosti za pfestupky tak kasacni soud
jen ve strucnosti dopliuje, ze jeho pouziti by pfichiazelo v uvahu pouze tehdy, pokud
by na konkrétni pfipad alesponn potencialné¢ mohlo toto ustanoveni dopadat; takto tomu vsak
v souzené veéci neni. K ryze obecné sté¢zovatelove vytce Nejvyssi spravni soud uvadi, Zze v fizen{
pfed soudem se pouziti citované pravni upravy vibec nedomahal. Vzhledem ke skutecnosti,
ze stézovatel vibec netvrdil kterykoliv z divodd pro mimofadné snizeni sankce vyplyvajici
z daného ustanoveni a soucasné mu spravni organ prvniho stupné ulozil sankci na spodni hranici
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zakonné sazby, nelze dovodit naplnéni kteréhokoliv z duvodu, vyplyvajicich z § 44 odst. 1 zakona
o odpovédnosti za pfestupky, tedy ani davodu uvedeného pod pism. c) uvedeného ustanoveni.

IV. Zavér a naklady fizeni

[37]  Nejvyssi spravni soud tedy uzavira, ze namitky podle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. shledal
davodnymi. V souladu s § 110 odst. 1 s. f. s. proto napadeny rozsudek zrudil a véc vratil
krajskému soudu k dal§imu fizeni.

[38]  V dalsim fizeni je krajsky soud ve smyslu § 110 odst. 4 s. f. s. vazan vyse vyslovenymi
pravnimi nazory Nejvysstho spravniho soudu, tykajicimi se postupu soudu pii odkazovani
na skutecnosti mu znamé z jeho ufedni ¢innosti a na informace plynouci z dokumentt, které
nebyly v fizeni provedeny jako dukazy.

[39] V novém rozhodnuti krajsky soud rozhodne podle § 110 odst. 3 s. f. s. téZz o nahradé
nakladt fizeni o této kasacni stiznosti.
Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pipustné

(§ 53 odst. 3 s. f. s.)

V Brné dne 5. ¢ervna 2019

JUDx. Jaroslav Vlasin
pfedseda senatu





