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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Filipa Dienstbiera a soudkyn
JUDr. Marie Ziskové a JUDr. Lenky Kaniové v pravni véci zalobcee: A. K., zastoupeného Mgr.
Markem Hejdukem, advokatem se sidlem Jugoslavska 620/29, Praha 2, proti zalované: Policie
CR, Policejni prezidium CR, se sidlem Strojnickd 27, Praha 7, o Zalobé proti rozhodnuti
zalované¢ho ze dne 13.9.2016, ¢.j. PPR—22151—1/6]-2016—990440, v fizeni o kasacni

stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé - pobocky v Olomouci ze dne
31.5.2017, ¢.j. 72 A 32/2016 - 38,

takto:

I Rozsudek Krajského soudu v Ostravé — pobocky v Olomouci ze dne 31.5.2017,
¢.j.72A32/2016-38, se zruSuje.

1I. Rozhodnuti Policie CR, Policejniho prezidia CR, ze dne 13.9. 2016, ..
PPR-22151-1/CJ-2016-990440, a rozhodnuti Policie CR, Krajského feditelstvi policie
Olomouckého  kraje, ze dne 28.7.2016, ¢.j. KRPM-98565-2/CJ-2016-1400DP,

se zrusSuji avéc se vraci zalované k dalsimu fizeni.

III. Zalovani je povinna nahradit zalobci naklady soudniho fizeni ve vysi 25.456 K¢&
ve lhaté 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupce zalobce Mgr. Marka

Hejduka.
Oddvodnéni:
I. Vymezeni véci
[1] Policie CR, Krajské feditelstvi policie Olomouckého kraje, Uzemni odbor Pierov,

Dopravni inspektorat Prerov (dale jen ,dopravni inspektorat™), ulozila dne 26.5.2016
v blokovém fizeni Zalobci pokutu ve vysi 500 K¢ za spachani pfestupku podle § 125¢ odst. 1
pism. f) bod 3 zikona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach
nékterjch zakond (zakon o silniénim provozu). Zalobce se dopustil prestupku tim, Ze dne
26.5.2016 v 16:37 hod na silnici ¢. I/HZ, na ulici Olomoucka v obci Hranice prekrodil pfi fizeni
motorového vozidla nevyssi dovolenou rychlost, ktera byla v daném tdseku 70 km/h, pficemz
zalobci byla naméfena (po odecteni odchylky) rychlost 96 km/h.
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2] Policie CR, Krajské feditelstvi policie Olomouckého kraje, Odbor sluzby dopravni
policie (dale jen ,,Odbor sluzby dopravni policie), zrusila rozhodnutim ze dne 28. 7. 2016, ¢. j.
KRPM-98565-2/CJ-2016-1400DP, ve zkriceném prezkumném fizeni vise uvedené rozhodnuti
vydané v blokovém fizeni a vratila véc dopravnimu inspektoratu k dal$imu fizeni, nebot’ dospéla
k zavéru, ze rozhodnuti dopravniho inspektoratu bylo vydano v rozporu s § 84 odst. 1 zakona
¢. 200/1990 Sb., o pfestupcich. Dopravni inspektorat postoupil véc Odboru sluzby dopravni
policie, nebot’ na zakladé podnétu Méstského ufadu Hranice se dne 1.6.2016 dozvédél,
ze zalobce spachal vyse popsany pfestupek v dobé¢, kdy nemeél fidicskd opravnéni (vyslovny zakaz
mu byl uloZen v obdobi od 20. 10. 2012 do 20. 4. 2013 a po ukonceni zakazu ¢innosti nepozadal
o navraceni fidicskych opravnéni). Pfi ovéfovani doklada Zalobce dopravnim inspektoratem
se tato skutecnost vlivem technickych problému nezobrazila. Pokud by byla zjisténa a bylo
prokazano, ze se zalobce dopustil v soub¢hu také pfestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. e) zakona
o silni¢nim provozu, projednani v blokovém fizeni by branila skutecnost, ze za tento druhy
pfestupek se mimo jiné ulozi i sankce zakazu cinnosti (viz § 125c odst. 8 zakona o silnicnim
provozu). Podle Odboru sluzby dopravni policie proto méla byt véc projednana ve spole¢ném
fizeni (§ 57 zakona o prestupcich). Jednou ze zakonnych podminek pro projednani v blokovém
fizeni je podle § 84 odst. 1 zakona o pfestupcich spolehlivé zjiSténi pfestupku, tzn.ispravna
pravni kvalifikace pfestupku (u pfestupki projednavanych ve spolecném fizeni spravna
kvalifikace nejzavaznéjstho pfestupku), a zda tim nedoslo k rozporu s § 125c odst. 8 zakona
o silnicnim provozu. Rozhodnuti v blokovém fizeni proto nebylo vydano v souladu s pravnimi

predpisy.

[3] Zalovana zamitla odvolan{ v zahlavi oznacenym rozhodnutim. ZtotoZnila se se spravnim
organem prvnfho stupné, ze jednani zalobce zaklada podezfeni ze spachani pfestupku podle
§ 125c odst. 1 pism. e) zakona o silniénim provozu a v takovém piipad¢é nelze véc projednat
v blokovém fizeni. Policista dopravniho inspektoratu pochybil, kdyz jednani Zalobce neoznamil
piislusnému spravnimu organu. Nepfisvédcila ani namitce dobré viry, nebot’ rozhodnuti
v blokovém fizeni bylo vydano v rozporu s pravnimi pfedpisy a Gjma, ktera zalobci hrozi, neni
ve zjevném nepoméru k Gjmeé, ktera vznikla jinému ucastnikovi nebo vefejnému zajmu.

II. Rizeni pfed krajskym soudem

[4] Zalobce napadl rozhodnuti Zalované zalobou u Krajského soudu v Ostravé — pobocky
v Olomouci, ktery ji v zahlavi ozna¢enym rozsudkem zamitl.

[5] Krajsky soud nepfisvedéil namitce, ze rozhodnuti v blokovém fizeni bylo vydano
na zakladé spolehlivé zjisténého skutkového stavu, a ze tedy nebyl davod jej rusit. Pokud
by aplikace evidence fidica byla plné funkeni, dopravni inspektorat by kromé pfestupku
spocivajictho v prekroceni nejvyssi povolené rychlosti zjistil, ze Zalobce fidil bez pfislusného
fidi¢ského opravnéni anemohl by mu ulozit pokutu v blokovém fizeni. Pfestupky,
jichZ se zalobce dopustil, mély byt projednany ve spolecném fizent.

[6] Zalobce nedivodné tvrdil, Ze pro uZiti institutu zkraceného prezkumného fizeni nebyly
splnény zakonné podminky. Poruseni pravniho pfedpisu bylo ze spisu zjevné, nebot’ dopravni
inspektorat postupoval v rozporu s § 57 zakona o prestupcich, kdyz neoznamil véc piislusnému
spravnimu organu, pfestoze prestupek, za n¢jz se uklada trest zakazu cinnosti, nelze projednat
v blokovém fizeni.

[7] Prvnim udkonem spravniho organu ve zkriceném prezkumném fizeni je vydani
rozhodnuti, v tomto typu fizeni proto nelze provadét dokazovani a spravni organ neni povinen
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dat ucastnikiim fizeni moznost vyjadfit se k podkladim. Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 11.5.2011, ¢.j. 1 As 31/2011 - 72, jehoz se zalobce dovolaval, neni pfiléhavy, protoze
v ayni posuzované véci Odbor sluzby dopravni policie rozsahle nedoplnoval spravni spis,
a postupoval tak v souladu s § 98 spravniho fadu.

IT1. Obsah kasacni stiZnosti

[8] Zalobce (déle jen ,stézovatel) brojil proti rozsudku krajského soudu kasaéni stiznosti
z davodua uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni #ad spravni
(dale jen ,,s. £. 5.).

[9] Stézovatel setrval na namitce, Zze rozhodnuti dopravniho inspektoratu ze dne 26. 5. 2016
bylo vydano v souladu s § 84 zakona o pfestupcich, nebot’ na zakladé spolehlivé zjisténého
skutkového stavu byla ulozena pokuta pfedvidana zakonem a stézovatel s tim vyslovil souhlas.

[10]  Krajsky soud nespravné vylozil § 125c odst. 8 zakona o silni¢nim provozu. V ramci
blokového fizeni totiz nebyl projednan pfestupek podle § 125c odst. 1 pism. e) téhoz zakona,
ani zadny jiny pfestupek, za ktery by bylo mozné ulozit zakaz cinnosti. V dobé vydani
rozhodnuti v blokovém fizeni zadny takovy pfestupek nebyl ani zjistén. V blokovém fizeni
byl projednan pouze pfestupek, ktery v ramci blokového fizen{ projednan byt muze. Nezjisténi
veskerych pfestupkti nemutize mit za nasledek nezakonnost rozhodnuti vydaného v blokovém
fizeni. Skutecnost, ze prestupek nebyl zjistén z davodu (ddajné) technické chyby aplikace,
je irelevantni a nebyla navic prokazana. Blokové fizeni se musi omezit na projednani prestupki
zjisténych pfi dané kontrole.

[11]  Dale stézovatel namitl, ze spravni fizeni bylo stizeno takovou vadou, pro kterou
mél soud rozhodnuti zrusit. S ohledem na zavér zalovaného, ze policista nepostupoval v souladu
se zakonem, pokud neoznamil jizdu bez fidi¢ského opravnéni spravnimu organu, existuji
dvé mozné varianty: (1) skutecnost, ze doslo k jizdé bez fidi¢ského opravnéni, neméla oporu
ve spravnim spisu, nebo (2) dukaz o tom, ze Zalobce nebyl drzitelem platného fidi¢ského
opravnéni, byl do spisu doplnén az v ramci zkraceného prezkumného fizeni, spolu s podnétem
k zahajeni pfezkumného fizeni. V prvnim pifipadé by se jednalo o nezakonny postup, zatimco
ve druhém pifpadé by se jednalo o uéinéni zavéru v rozporu se skutkovym stavem vyplyvajicim
ze spisu. Kazdé z téchto pochybeni je natolik zavazné, Ze ma za nasledek nezakonnost
napadeného rozhodnuti. Skutecnost, ze vypis z karty fidice byl piilohou podnétu k zahajeni
prezkumného fizeni, neméni nic na tom, ze mélo byt provedeno dokazovani.

[12] Krajsky soud se srozsudkem ¢.j. 1 As31/2011-72 vypotridal nepfijatelné, nebot’
rozlisoval rozsahlé doplnovani spravniho spisu a ,jiné“ (pfiméfené?) doplnovani. Doplnéni spisu
o jakykoliv novy dikaz je ve zkraceném pfezkumném fizeni zcela nepfijatelné. Poruseni pravnich
pfedpist musi byt ze spisu zjevné. Krajsky soud se odchylil od rozhodovaci praxe Nejvyssiho
spravnfho soudu, kdyz pfipustil doplnovani spravniho spisu v ramci zkraceného prezkumného
fizeni, aniz svij odklon zduvodnil. Nezabyval se otazkou, za jakych okolnosti 1ze spravni spis
doplnovat a kde nastavd pomyslna hranice mezi nezakonnym postupem a ,primeérenym'
doplnénim spisu. Rozsudek krajského soudu je proto nepfezkoumatelny pro nedostatek davodu.

[13]  Zalovana soudu sdélila, Ze nehodla vyuZit prava vyjadiit se ke kasaénf stiznosti.
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IV. Posouzeni véci NejvySsim spravnim soudem

[14]  Kasacni stiznost je pfipustna. Diavodnost kasacni stiznosti soud posoudil v mezich jejtho
rozsahu a uplatnénych davoda a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz je povinen piihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. . s.).

[15]  Kasacni stiznost je davodna.

[16]  Nejvyssi spravni soud pfisvedcil stézovateli, ze v posuzované véci nebyly splnény
podminky pro zruseni rozhodnuti dopravniho inspektoratu ze dne 26. 5. 2016 ve zkraceném
prezkumném fizeni.

[17]  Piislusny spravni organ muze provést zkracené prezkumné fizeni, ,,[jlestlige je poruseni
pravnibo predpisu Zjevné e spisového materialu, json splnény ostatni podminky pro prezkummné 1izeni a neni
gapotiebi  vysvétleni  dicastnikn*  (§ 98 spravniho fadu). Jednou ze zakladnich podminek
pro rozhodnuti ve zkraceném prezkumném fizeni tedy je, ze pfezkoumavané rozhodnuti
je ve zjevném rozporu s pravanimi pfedpisy. Krajsky soud, zalovana 1 Odbor sluzby dopravni
policie spatfovaly rozpor s pravnimi pfedpisy vtom, ze piestupky, jichz se mél stézovatel
dopustit pfi fizeni motorového vozidla dne 26. 5. 2016, nebyly projednany ve spolecném fizeni
podle §57 zakona o pfestupcich, ¢imz mélo dojit k poruseni § 84 odst. 1 téhoz zakona,
podle n¢hoz je jednou u podminek pro projednani pfestupku v blokovém fizeni jeho spolehlivé
zjisteni. Tyto uvahy nebyly spravné.

[18]  Hlidka dopravniho inspektoratu wulozila stézovateli pokutu v blokovém fizeni
za pfekroceni nevyssi povolené rychlosti (k vymezeni pfestupku viz vyse odst. [1]). Spolehlivé
zjisténi tohoto pfestupku nebylo nikym zpochybnéno. Druhy pfestupek, zjehoz spachani
je stézovatel podezfely, pfi kontrole zjistén nebyl, nebot’ lustrace v informacnim systému
(pravdépodobné v dusledku technické chyby) nezobrazila hlidce udaj, ze stézovatel nedisponuje
fidi¢skym opravnénim. Za tento pfestupek stézovatel v blokovém fizeni potrestan nebyl.

[19]  Nejvyssi spravni soud souhlasi se stézovatelem, ze pokud se fyzicka osoba dopusti vice
pfestupku, ale spravni organ zjisti pouze jeden z nich a ulozi za néj v blokovém fizeni pokutu,
nezpusobuje nezjisténi a nesankcionovani dalstho pfestupku nezakonnost ulozeni blokové
pokuty. Byt by pfestupky, jichz se pachatel dopusti v soubc¢hu, mély byt projednany
ve spolecném fizeni (podle § 57 zakona o pfestupcich plati, Ze ,,[j|estlige pachatel se dopustil vice
prestupkil, jejich? skutkovd podstata se tikd poruseni pravnich povinnosti vyskytujicich se ve stejné oblasti verené
spravy a které je prislusny projedndvat 1% orgdn, projednavaji se tyto prestupky ve spolecném 1izent.’, shodné
pravidlo stanovi také vsoucasné dobé ucinny §88odst.1 zikona ¢.250/2016 Sb.,
o odpovédnosti za prfestupky), samotné poruseni § 57 odst. 1 zakona o pfestupcich nelze
povazovat za takovou vadu fizeni, ktera by mohla mit vliv na zakonnost rozhodnuti spravniho
orginu (viz rozsudek ze dne 18.6.2009, ¢.j. 1 As 28/2009 - 62, ¢&.2248/2011 Sb. NSS).
Rozhodnuti v blokovém fizen{ (dnes pfikaz na mist¢) tedy neni nezakonné jen proto, ze pii jeho
vydani nebyly spravnimu organu znamy soubézné spachané prestupky obvinéného.

[20] K nezdkonnosti by mohlo dojit pouze tehdy, byly-li by pfestupky projednany
v samostatnych fizenich a u v pofadi druhého (¢i dalstho) rozhodnuti by nebyla dodrzena
absorpéni zasada zakotvena v § 12 odst. 2 zakona o pfestupcich pro ukladani trestu za soubéh
pfestupkt. Ustanoveni § 57 zakona o pfestupcich je totiz pouhou procesni cestou k naplnéni
§ 12 odst. 2 téhoz zakona, zakotvujictho pro ucely trestani sbihajicich se pfestupku princip
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absorpce, jehoz podstata tkvi v absorpci sazeb (poena maior absorbet minorem, tedy piisnéjsi trest
pohlcuje mirnéjsi; viz napt. rozsudek ze dne 22.9.2005, ¢.j. 6 As 57/2004 — 54, ¢. 772/2006
Sb. NSS). Ulozeni sankce za pfestupek v blokovém fizeni tedy nebrani pozdéjsimu
samostatnému projednani soubézné spachanych pfestupku. Pfi ukladani sankce za né vsak musi
byt v souladu se zasadou absorpce pfihlédnuto k jiz ulozené pokuté v blokovém fizeni.

[21]  Uprava zdkona o ptestupcich ve vztahu k trestani jejich soubéhu je na rozdil od Gpravy
trestnépravni neuplnd. Zejména nefesi dusledky, neni-li z jakychkoli davodu vedeno spolecné
fizeni, napf. neumoznuje ulozeni souhrnného trestu ve smyslu § 43 odst. 2 zdkona ¢. 40/2009
Sb., trestni zakonik. Podle né¢j, pokud soud odsuzuje pachatele za trestny ¢in, ktery spachal diive,
nez byl soudem prvniho stupné vyhlasen odsuzujici rozsudek za jiny jeho trestny ¢in, zrusi vyrok
o trestu ulozeném pachateli rozsudkem dfivejsim, jakoz i vSechna dalsi rozhodnuti na tento
vyrok obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo timto zrusenim, pozbyla
podkladu, a ulozi souhrnny trest podle zasad pro uhrnny trest uvedenych v odstavci 1 téhoz
ustanoveni. Pro pouziti pravidel pro ukladani souhrnného trestu uvedenych v § 43 odst. 2
trestnfho zakoniku chybi v oblasti spravniho trestani dostatecny pravn{ zaklad, a nelze je pouzit
ani analogicky (rozsudek ¢.j. 1 As 28/2009 - 62).

[22]  Obdobné¢ mél zfejmé¢ v umyslu postupovat Odbor sluzby dopravni policie, ktery
ve zkraceném piezkumném fizeni zrusil rozhodnuti vydané v blokovém fizeni s tim, Ze ma byt
prestupek stézovatele spocivajici v pfekroceni rychlosti projednan spoleéné s podezienim
z pfestupku fizeni bez fidi¢ského opravnéni, jehoz se mél stéZzovatel dopustit téhoz dne,
tedy jesté pfed vydanim blokové pokuty. Zkracené pfezkumné fizeni vsak neni obdobou vyse
uvedeného § 43 odst. 2 trestntho zakoniku. V této souvislosti soud podotyka, ze ,,[c|em [ 43
odst. 2 trestniho Zdkoniku o soubrnném trestu je, aby soubrnny trest tvoril jednotu, jako by Slo o trest sihrnny.
Znamend to tedy, Fe odsonzeny pii soubrnném trestu musi byt dsadné ve stejné situaci jako v pripadé trestn
sthrnného, 4. jako by o vech spachanych trestnych (inech bylo rozhodnuto v jednom ¥izenit (usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 4. 5. 2011, sp. zn. 5 Tdo 436/2011, s odkazem na dfiv¢jsi judikaturu
¢. 13/1968-1. Sb. rozh. tr.). Smyslem zruseni vyroku o trestu pivodniho trestntho rozsudku
a ulozeni souhrnného trestu je dodrzeni absorpéni zasady, ktera je zakotvena v odst. 43 odst. 1
trestnfho zdkoniku pro ukladani Ghrnného trestu. Uhrnny a souhrnny trest predstavuji
pro pachatele vyhodnéjsi postup, nebot’ se v nich zohlednuje skutecnost, ze pachatel se dopustil
dalsiho trestného cinu, aniz byl varovan odsuzujicim rozsudkem tykajicim se dfivéjsiho trestného
¢inu (Samal, P. a kol. Trestni zikonik, 2. vydani, Praha: C. H. Beck, 2012, str. 583). Jinymi slovy,
jedna se o wustanoveni ve prospéch pachatele, které ma branit kumulaci tresta
za sbihajici se delikty, nikoliv ustanoveni kterym by byla napravovana nezakonnost pfedchoziho
rozsudku.

[23]  Smysl zkraceného prezkumného fizeni je vsak zcela jiny, je jim pravé naprava zjevného
poruseni zakona, k némuz doslo vydanim piezkoumavaného rozhodnuti. Jak jiz soud vyse uvedl,
nevedeni spolecného fizeni o sbihajicich se pfestupcich téhoz pachatele prima facie nezptsobuje
vadu fizeni dopadajici na zakonnost rozhodnuti, pokud jsou v navazujicich rozhodnutich
dodrzeny zasady stanovené pro ukladani trestu za soub¢h pfestupkua. S ohledem na skutecnost,
ze predmétem zkraceného pfezkumného fizeni v nyni posuzované véci bylo rozhodnuti
o prvnim z potencialné se sbihajicich pfestupkd stézovatele, k poruseni absorpéni zasady
nemohlo dojit. Rozhodnuti dopravniho inspektoratu ze dne 26. 5. 2016 tedy nebylo nezakonné
a pro jeho zruseni ve zkraceném prezkumném fizeni nebyly splnény podminky.

[24]  Pro uplnost je tfeba dodat, ze rozhodnuti dopravniho inspektoratu ze dne 26. 5. 2016
nebrani projednani podezfeni ze spachani pfestupku, kterého se mél stézovatel dopustit tim,
ze dne 26.5.2016 v 16:37 hod na silnici ¢. I/HZ, na ulici Olomoucka v obci Hranice fidil
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bez fidicského opravnéni. Rozhodnuti ze dne 26.5.2016 se vztahovalo kjinému skutku
(pfekroceni nejvyssi povolené rychlosti), nezaklada proto pfekazku véci rozhodnuté ve vztahu
k dalsim pfestupkum, jichz se stézovatel pfi fizeni motorového vozidla v rozhodnou dobu
dopustil. Podstatné ovsem je, aby spravni organ pfi piipadném uklddani nasledné sankce ptihlédl
k pokuté¢ ulozené difve za soubézny prestupek rozhodnutim ze dne 26. 5. 2016.

[25] S ohledem na vySe uvedené zavéry, které samy o sobé oduvodnuji zruseni rozhodnuti
zalované 1 jemu pfedchazejictho rozhodnuti Odboru sluzby dopravni policie, se soud
jiz nezabyval dalsimi namitkami, nebot’ jejich feseni nemtize mit na dalsi prabeh fizeni jakykoliv
vliv.

V. Zavér a naklady fizeni

[26]  Nejvyssi spravni soud shledal kasac¢ni stiznost divodnou, proto rozsudek krajského
soudu zrusil. Soucasné podle § 110 odst. 2 pism. a) s. f. s. ve spojeni s § 78 odst. 3 s. 1. s., zrusil
i rozhodnuti zalované a jemu ptedchazejici rozhodnuti Odboru sluzby dopravni policie, protoze
jiz v fizeni pfed krajskym soudem byly dany davody pro takovy postup. V souladu s § 78
odst. 4 s. f. s. pak Nejvyssi spravni soud vratil véc zalované k dal$imu fizeni, v ném bude
zalovana vazana pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku (§ 78 odst. 5 s. . s.).

[27]  Timto rozsudkem je fizeni pfed spravnimi soudy skonceno, Nejvyssi spravni soud proto
rozhodl rovnéz o celkovych nakladech soudniho fizeni (§ 110 odst. 3 véta druha s. . s.). Podle
§ 60 odst. 1 ve spojeni s §120s. . s., ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo
na nahradu nakladu fizeni pfed soudem, které davodné vynalozil, proti ucastnikovi, ktery ve véci
uspéch nemél. Procesné uspésnym byl v dané véci sté¢zovatel, nebot’ vysledkem fizeni
pfed spravnimi soudy bylo zruseni spravniho rozhodnuti, které napadl zalobou.

[28]  Pokud jde o jejich vysi v prabc¢hu fizeni o nyni posuzované kasacni stiZznosti,
ta je pfedstavovana zaplacenym soudnim poplatkem za kasaéni stiznost ve vysi 5.000 K¢, naklady
spojenymi se zastoupenim za 1 ukon pravni sluzby v castce 3.100 K¢ (oduvodnéni kasacni
stiznosti) a pausalni ndhradou hotovych vydaja ve vysi 300 K¢ [§ 7, § 9 odst. 4 pism. d), § 11
odst. 1 pism.d) a §13 odst. 3 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokita a nahradich
advokati za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif)]. Naklady zastoupeni tedy cini
3.400 K¢. Tuto castku soud zvysil o 714 K¢ pfipadajici na DPH, kterou je advokat jako platce
povinen odvést. Celkova vysSe nadhrady nakladu za fizeni o kasacni stiznosti (véetné soudniho
poplatku) ¢inf 9.114 K¢.

[29]  Nahrada nakladd za fizeni pfed krajskym soudem zahrnuje zaplaceny soudni poplatek
za zalobu ve vysi 3.000 K¢, soudni poplatek za navrh na pfiznani odkladného ucinku ve vysi
1.000 K¢, naklady spojené se zastoupenim za 3 dkony pravni sluzby po 3.100 K¢ (pfevzetd
a pfiprava zastoupeni, podan{ zaloby, podani repliky) a pausalni nahradu hotovych vydaji ve vysi
300 K¢ za kazdy z téchto ukont [§ 7, § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. a) a d) a § 13 odst. 3
advokatniho tarifu]. Naklady zastoupeni c¢ini 10.200 K¢, tuto ¢astku soud zvysil o 2.142 K¢
pfipadajici na DPH, kterou je advokat jako platce povinen odvést. Celkova vyse nahrady naklada
za fizeni pfed krajskym soudem (vcetné soudnich poplatktr) ¢ini 16.342 K¢.

[30]  Zalovana je tedy povinna nahradit stéZovateli naklady soudniho #zeni ve vysi celkem
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25.456 K¢, a to ve lhite¢ 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupce sté¢Zzovatele
Mgr. Marka Hejduka.

Pouceni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 21. éervna 2018

JUDr. Filip Dienstbier
pfedseda senatu





