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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy Mgr. Ondfeje Mrakoty a soudct
JUDr. Lenky Matyasové a JUDrx. Jakuba Camrdy v pravni véci zalobkyné: V. K., zastoupena
JUDt. Vladimirem Zonkem, advokatem se sidlem Sadova 553/8, Ostrava - Moravskd Ostrava,
proti zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci, se sidlem Na Poficnim pravu 376/1,
Praha 2, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Ostrave ze dne
17.8.2017,¢.3. 18 Ad 4/2017 — 47,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.

IL. Zalovany nem a pravo na nahradu naklada fizen{ o kasacni stiznosti.

ITI.  Odména advokata JUDr. Vladimira Zonka s e wur ¢ uje castkou 1573 K¢.
Tato ¢astka bude vyplacena z Gctu Nejvysstho spravniho soudu do 30 dni od pravni
moci tohoto rozsudku.

Odtvodnéni:
I. Vymezeni véci

[1] Zalovany rozhodnutim ze dne 12.12.2016, & j. MPSV-2016/264402-923, zamitl
odvolani zalobkyné (dile jen ,stéZovatelka) a potvrdil rozhodnuti Utadu price Ceské
republiky — krajské pobocky v Ostrave (dale jen ,,spravni organ I. stupné®) ze dne 5. 4. 2016,
¢.j. 186531/2016/001, kterym byl zamitnut navrh stézovatelky na zménu vyse pfiznaného
ptispévku na péci dle zdkona 108/2006 Sb., o socidlnich sluzbach, v relevantnim znéni (dile jen
»zakon o socialnich sluzbach®), dale Zalovany rozhodl, ze stézovatelce bude poskytovan
piispévek na péci v puvodni vysi 800 K¢ mésicne.

[2] Stézovatelka proti rozhodnuti Zalovaného brojila zalobou, kterou Krajsky soud v Ostravé
(dale jen ,krajsky soud®) v zahlavi oznacenym rozsudkem jako nedivodnou podle § 78 odst. 7
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni #ad spravni (dale jen ,s. f. 5.%), zamitl.

[3] Krajsky soud nepfisvédcil Zalobnim namitkam, Ze stézovatelka neni také schopna
zvladat zakladn{ zivotni potfeby mobility, stravovani, jakoz i oblékani a obouvani, pficemz
pii posuzovani zvladani téchto Zivotnich potieb vychazel pfedevsim z § 8 odst. 2, § 9 odst. 1, 4
a 5 zakona o socialnich sluzbach a dale z pfilohy ¢. 1 vyhlasky Ministerstva prace a socialnich véci
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¢. 505/2006 Sb., kterou se provadéji néktera ustanoveni zdkona o socidlnich sluzbach,
v relevantnim znéni (dale jen ,,vyhlaska®), ktera uvadi, jaké konkrétni schopnosti se zkoumaji
pfi posuzovani zvladani jednotlivych zakladnich zivotnich potfeb, a ze zaznamu ze socialntho
setfeni provedeného spravnim organem I. stupné dne 3. 11. 2015, posudku posudkového Iékate
Okresni spravy socidlntho zabezpeceni v Ostravé ze dne 14.1.2016, ¢. j. LPS/2015/13125-
OV_CSSZ (dale jen ,,posudek OSSZ®), a posudku posudkové komise Ministerstva prace
a socialnich véci ze dne 18. 10. 20106, ¢. j. 2016/1861-OS (dile jen ,,posudek PK MPSV®).

[4] Krajsky soud dale uvedl, Ze spravni organy rozhodovaly o naroku stézovatelky
na pfispévek na péci s ohledem na jeji dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav, ktery by zjistén
v dobé vydani spravnich rozhodnuti. Mozny dalsi vyvoj zdravotniho stavu by bylo mozné dle
nazoru krajského soudu zohlednit pfi posouzeni pfipadné nové zadosti na zménu vyse
ptfiznaného pifispévku na péci, pokud by stézovatelku omezoval ve zvladani dalsich Zivotnich
potfeb. K tomu se krajsky soud dale vyjadfil v tom smyslu, Zze pokud stézovatelka zvlada urcité
zivotni potfeby jen s velkymi obtizemi, nemutze byt tato skutecnost bez dalstho posuzovana
jako nemoznost zvladat danou Zivotni potfebu (srov. § 1 odst. 4 vyhlasky).

II. Podstatny obsah kasacni stiZnosti, vyjadfeni Zalovaného

[5] Stézovatelka napadla rozsudek krajského soudu z duvodu, které podradila pod § 103
odst. 1 pism. b) s. f. s.; z obsahu kasacni stiznosti vyplyva, ze stézovatelka napada rozsudek
krajského soudu rovnéz z davodi podle § 103 odst. 1 pism. d) s. 1. s.

[6] Stézovatelka namitla nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku. Krajsky soud
se podle sté¢zovatelky nevypofadal sjeji Zalobni argumentaci, ktera se vztahovala k tomu,
ze pii posuzovani stupné zavislosti stézovatelky na pomoci jiné fyzické osoby nebyl vzat v Gvahu
progredujici charakter jejtho zdravotniho postizeni.

[7] Krajskému soudu sté¢zovatelka dale vytkla, Ze nepfipustil navrzené prezkoumani jejiho
zdravotniho stavu a dale nevzal v dvahu znalecky posudek tykajici se jejtho zdravotniho stavu,
v némz je uvedeno, ze jeji zdravotni postizeni je tézké ¢i zvlast’ tézké.

[8] Stézovatelka povazuje zavéry krajského soudu za nepfijatelné, nebot’ jsou postavené
na neuplném a bezdivodné formalnim posudku PK MPSV; dle judikatury Nejvyssiho spravniho
soud musi byt posudky v ramci prokazovani narokt na invalidni dichod a ve vécech socialntho
zabezpeceni uplné a presveédcivé.

[9] Stézovatelka rovnéz uvedla, Zze ackoli je ,dusevné své“ a orientovana v case a prostoru,
atato skutecnost je dle stézovatelky jednim z rozhodujicich kritérii pro posouzeni stupné
zavislosti osob na pomoci jiné fyzické osoby, nejedna se o skute¢nost, ktera by byla vyznamnéjsi
nez jeji fyzické postizeni.

[10]  Stézovatelka zduraznila, ze posouzeni jejtho stupné zavislosti na pomoci jiné fyzické
osoby bylo provedeno pouze formalné, aniz by bylo pfihlédnuto k jejimu zdravotnimu stavu;
k této namitce citovala ze zavéra uvedenych v jeji zdravotnické dokumentaci.

[11]  StéZovatelka nesouhlasi se zavérem krajského soudu, ze zvlada Zivotni potfebu mobility
v celém a uplném rozsahu, coz krajsky soud dovodil ze skute¢nosti, ze se sama dostavila
do kancelate svého pravniho zastupce, jakoz i k pifislusnym organum vyfizujicim jeji navrh
na zménu vyse pfiznaného pfispévku na péci. Sté¢zovatelka namitla, ze schopnost mobility zvlada
pouze v hrani¢nich stavech, které ji nasledné vyfadi z jakychkoli zivotnich aktivit.
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[12] K tvrzeni zalovaného u jednani krajského soudu, Ze pfi posuzovani zdravotni
stavu zadatele o pfispévek na péci postupuje dle metodickych pokynd, stézovatelka uvedla,
ze se jedna o skutecnost, kterou nelze pfijmout, nebot’ v ramci posuzovani zdravotnfho stavu
pii rozhodovani o pfispévku na péci je nutno vychazet z dikce zakona a v intencich piisahy
lékate, ze bude své povolani vykonavat ve smyslu Hippokratovych zasad.

[13]  Stézovatelka navrhla, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek krajského soudu
zrusdil.

[14]  Zalovany ve vyjadieni ke kasaéni stiznosti uvedl, Ze krajsky soud vzal v dvahu veskeré
podklady, které byly obsazeny ve spravnim spisu, a to zejména posudek PK MPSV. Zaznam
z mistnfho Setfeni ze dne 3. 11. 2015 krajsky soud neshledal nepfesvédcivym. K tomu Zalovany
dale uvedl, ze krajsky soud se zabyval hodnocenim, jakym zptusobem zalovany posoudil stupen
zavislosti stézovatelky na pomoci jiné osoby. Ohledné posouzeni progredujictho charakteru
stézovatelcina nepfiznivého zdravotniho stavu Zalovany odkazal na zavéry krajského soudu.
Dale podotkl, ze kasacni{ namitky opakuji argumenty vznesené jiz v zalobé. Pfipomnél,
ze piispevek na péci je tzv. nepojistna socialni davka, kterd je limitovana finanénimi moznostmi
statu, a proto pfi rozhodovani o jeho pfiznani je potfeba postupovat striktné podle zakona
a jakykoliv rozsifujici vyklad je nepfipustny.

III. Posouzeni véci NejvysSim spravnim soudem

[15]  Nejvyssi spravni soud nejprve pfezkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal,
ze kasaéni stiznost je podana vcas, nebot’ byla podina ve lhat¢ dvou tydnt od doruceni
napaden¢ho rozsudku (§ 106 odst. 2 s. 1. s.), je podana osobou opravnénou, nebot’ stézovatelka
byla ucastnikem fizeni, z néhoz napadeny rozsudek vzesel (§ 102 s. f. s.), a je zastoupena
advokatem (§ 105 odst. 2's. . s.).

[16]  Nejvyssi spravni soud poté pfezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu
kasacni stiznosti a v ramci uplatnénych davodu. Pfitom zkoumal, zda napadeny rozsudek netrpi
vadami, k nimz by musel pfithlédnout z dfedni povinnosti.

[17]  Kasaéni stiznost neni davodna.

[18]  Podle § 7 odst. 1 zakona o socialnich sluzbach plati, Zze pfispévek na péci se poskytuje
osobam zavislym na pomoci jiné fyzické osoby za ucelem zajisténi potfebné pomoci,
a to podle zjisténého stupné zavislosti, jak tyto stupné vymezuje § 8 téhoz zakona.

[19] Podle § 8 odst. 2 zakona o socialnich sluzbach se osoba starsi 18 let véku povazuje
za zavislou na pomoci jiné fyzické osoby ve stupni I (lehka zavislost), jestlize z davodu
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu neni schopna zvladat tfi nebo ctyfi zakladni Zivotni
potieby, ve stupni II (stfedné tézka zavislost), jestlize z duvodu dlouhodobé nepiiznivého
zdravotniho stavu neni schopna zvladat pét nebo Sest zakladnich zivotnich potieb, ve stupni 111
(tézka zavislost), jestlize z divodu dlouhodobé nepiiznivého zdravotniho stavu neni schopna
zvladat sedm nebo osm zakladnich Zivotnich potfeb, ve stupni IV (4plna zavislost), jestlize
z divodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu neni schopna zvladat devét nebo deset
zakladnich Zivotnich potfeb, a vyzaduje kazdodenni pomoc, dohled nebo péci jiné fyzické osoby.

[20]  V §9odst. 1 zakona o socialnich sluzbach je uveden vycet hodnocenych zakladnich
zivotnich potfeb: a) mobilita, b) orientace, ¢) komunikace, d) stravovani, €) oblékani a obouvani,
f) télesna hygiena, g) vykon fyziologické potieby, h) péce o zdravi, i) osobni aktivity,
j) péce o domacnost.
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[21] Z § 9 zakona o socidlnich sluzbach déle plyne, Zze pfi hodnoceni schopnosti zvladat
zakladni zivotni potfeby se hodnoti funkéni dopad dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu
na schopnost zvladat zakladni Zivotni potfeby; pfitom se nepfihlizi k pomoci, dohledu nebo péci,
ktera nevyplyva z funkéniho dopadu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu. Pro uznani
zavislosti v pfislusné zakladni zivotn{ potfebé musi existovat pficinna souvislost mezi poruchou
funkénich schopnosti z davodu nepfiznivého zdravotniho stavu a pozbytim schopnosti zvladat
zakladni Zivotni potfebu v pfijatelném standardu. Funkéni schopnosti se hodnoti s vyuzivanim
zachovanych potenciala a kompetenci fyzické osoby a vyuzivanim bézné dostupnych pomucek,
prostfedka, pfedméta denni potieby nebo vybaveni v domacnosti, vefejnych prostor
nebo s vyuzitim zdravotnického prostfedku. Bliz§i vymezeni schopnosti zvladat zakladni Zivotni
potifeby a zpusob jejich hodnoceni stanovi provadéci pravni predpis, kterym je jiz vyse citovana
vyhlaska.

[22]  Vrozsudku ze dne 28.4.2017, ¢ j. 5 Ads 80/2016 —22, Nejvyssi spravni soud
shrnul judikaturu vztahujici se k problematice posuzovani zdravotntho stavu pfi rozhodovani
o pifspévku na péci (rozhodnuti Nejvyssiho spravntho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz)
a uvedl zde, ze ,,[p/ro posonzeni zdravotniho stavu Zadatele o prispévek na péci je treba odbornych medicinskych
gnalosti, kterymi disponuji specidlni posudkové komise. Pro iicely odvolaciho spravnibo rizent, jehog predmétem
Je prispévek na péii, posuzuje dravotni stav osoby posudkovd komise 3rizend Falovanym na ikladé § 4 odst. 2
zdkona & 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socidlnibo zabezpedent, v relevantnim snéni. V' iizenich,
v rimei nichg je rozhodovdno o prispévkn na péc, se musi vychazet 3 hodnoceni vsech podkladi uvedenych v § 25
odst. 3 zakona o socidlnich slugbdch. Stéenim diikazem v tomto 1izent je lékarsky posudek, a proto je na ného
kladen pogadavek riplnosti a presvédiivosti (vig rogsudek Nejvyssiho spravnibo soudn ze dne 23. 9. 2009,
£ j.4 Ads 57/2009 - 53). Tento pozadavek vychazi 3 premisy, e odborné avery, které jsou v posudeich
vysloveny, nemobou byt prezkoumdvdny e strany spravnich organi (@ soudsi, nebot’ty k takovému posouzeni
nedisponuji potiebnymi nalostmi (vig rozsudek Nepvyssibo spravnibo soudn ze dne 30. 9. 2015, i j. 3 Ads
129/2014 - 24). V" #izenich o Falobdch proti rozhodnutim, je3 jsoun alogeny na minénych posudeich, spravni
soudy podrobuji posudky testu jednoznainosts, riplnosti a presvédcivosti (srov. napr. rogsudek Nejvyssiho spravniho
soudn ze dne 4. 12. 2013, & j. 3 Ads 24/2013 - 34, ze dne 27. 6. 2014, & j. 4 Ads 68/2014 - 37,
ze dne 26. 3. 2015, & j. 4 Ads 263/2014 - 60, anebo ze dne 15.4. 2015, & j. 6 Ads 217/2014 - 23).
Aby byl posudek jednoznalny, iplny a presvédiivy, je treba, aby se vyporddal se vsemi relevantnimi podklady
(viz § 25 odst. 3 zdikona o socidlnich siugbdch) a prezkoumatelnon sivahou 3 nich vyvodil zdavéry podstatné
pro posouzeni zdravotnibo stavu osoby (srov. napi. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu e dne 25. 2. 2015,
£ 1 Ads 156/2014 - 28). V souladn s § 2a vyblisky posudkovd komise musi posoudit vlddnuti dané
Sivotni potieby skrze dilii aktivity vymegené pro jednotlivé potieby v piiloze &1 wyblasky (vig rogsudek
Nejwyssiho spravnibo soudn ze dne 27. 6. 2014, & j. 4 Ads 68/2014 - 37). Nezpladnuti byt jen jedné
g vymeenych aktivit Inamend nexvladnuti dané Zivomni potreby (§ 2a vyblasky). Jestlige na zakladé podkladii
lekarského posudfen [ze konstatovat, Ze posuzovany nékteron 3 aktivit nutnych pro celkové vlddnuti uriité
Sivotni potreby sam a bez pomoci jiné osoby nexvlidi a posudkovi komise dospéje k dvérn, Fe tato Zivotni
potieba je i presto lddina, musi tento avér dostateiné a presvédiivé zdivodnit (rozsudek Nejvys$iho spravnibo
soudn ze dne 2.4. 2014, & . 3 Ads 50/2013 - 32). Vyphivaji-li 2 jednotlivich podkladii rozporné zdavéry,
posudkovd komise musi tyto rogpory presvédiivé vysvétlit (srov. napr. rogsudek Nejvyssiho spravnibo soudu e dne
27.6.2014, & j. 4 Ads 68/2014 - 37). Postavi-li posudkova komise své hodnoceni na rozpornych dkladech,
anig by rozpory odstranila (i vysvétlila, je povinnosti Zalovaného Zddat doplnéni posudkn (srov. rogsudek
Nejwyssiho spravniho sondn e dne 25. 4. 2013, & 7. 6 Ads 17/2013 - 25).“

[23]  Z vySe uvedeného tedy vyplyva, ze spravni organy pifi posuzovani zadosti o pfispévek
na péci maji jasné stanovena pravidla a meze, v ramci kterych se pfi svém rozhodovani musi
pohybovat. V ramci posuzovani stupné zavislosti osoby na pomoci jiné fyzické osoby spravni
organy vychazi z pfislusnych posudki, v nichZ je stanoveno, kterou ze zakladnich zivotnich
potfeb osoba zvlada ¢i nikoli; spravnim organim ani soudim nepfislusi ¢init medicinské zavéry.
U posudkd je pak nutné, aby vyhovély kritériim stanovenym v judikatufe zdejstho soudu na jejich
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uplnost a pfesveédcivost.

[24]  V nyni posuzovaném piipadé spravni organy na zakladé pfislusnych posudkt dospély
k zavéru, ze sté¢zovatelka nezvlada tii zakladni Zivotni potfeby, a to télesnou hygienu, osobni
aktivity a péci o domacnost. Stézovatelka nasledné¢ v zalobé zpochybnovala své zvladani
zakladnich Zivotnich potfeb mobility, stravovani a rovnéz oblékani a obouvani.

[25] Pred samotnym posouzenim této véci se zdejdi soud nejprve zabyval namitkou
nepfezkoumatelnosti napadeného rozsudku. Nejvyssi spravni soud rozsudek krajského soudu
nepfezkoumatelnym neshledal, nebot’ krajsky soud vypofadal vSechny stéZzovatelciny namitky,
jeho zavéry jsou srozumitelné a vychazeji ze zjiSténého skutkového stavu (k otazce
pfezkoumatelnosti srov. napf. rozsudky Nejvysstho spravnftho soudu ze dne 4.12.2003,
¢.j. 2 Ads 58/2003 - 75, ze dne 28. 8. 2007, ¢.j. 6 Ads 87/2006 - 36, publ. pod ¢. 1389/2007 Sb.
NSS).

[26] K stézovatelkou tvrzené nevyporadané zalobni argumentaci, ze v ramci posuzovani
zdravotniho stavu stézovatelky nebyl zohlednén progredujici charakter jejfho onemocnéni,
Nejvyssi spravni soud konstatuje, Zze na strané 8 napadeného rozsudku krajsky soud k této
namitce uvadi, ze spravni organy vychazely ze zdravotniho stavu stézovatelky zjisténého v dobé
vydani spravnich rozhodnuti a dale podotkl, Zze pfipadné zhorseni zdravotniho stavu stézovatelky
by bylo mozné zvazit vramci spravniho fizen{ vyvolaného pitipadnou budouci zadosti
st¢zovatelky o zménu vyse pfiznaného pfispévku na péci, piipadné zahajenim fizeni{ spravnim
organem I. stupné. Nelze proto pfisvédcit stézovatelce, ze by se krajsky soud jeji namitkou
nezabyval.

[27])  StéZovatelka také namitala, Ze krajsky soud nevzal v uvahu ji pfedkladany znalecky
posudek a nevyporadal se s navrhem na pfezkoumani jejtho zdravotniho stavu. Nejvyssi spravni
soud pfipomind, ze krajsky soud vychazel nejen z posudka OSSZ a PK MPSV, ale rovnéz
z dal$tho obsahu spravnfho spisu, jehoz soucasti je také prave znalecky posudek MUDrx. 1. L.
z oboru zdravotnictvi, odvétvi pracovnich drazi a nemoci z povolani, ze dne 30. 11. 2012, ktery
st¢zovatelka predkladala u jednani krajského soudu dne 17. 8. 2017. Uvedeny znalecky posudek
byl nadto vypracovan v ramci pracovnépravniho sporu stézovatelky na zakladé usneseni
Okresniho soudu v Novém Jicin¢ ze dne 1. 8. 2012, ¢. j. 6 C 338/2010 — 76, a tyka se zejména
posouzeni, zda stézovatelka trpi nemoci z povolani, jakou a od kterého data. Uvedené otazky se
pfitom posuzuji z jinych hledisek, nez je tomu v pfipadé pfispévku na péci.

[28] K namitanému nevyporadani se s dikaznim navrhem stézovatelky na pfezkoumani jejiho
zdravotniho stavu v fizeni pfed krajskym soudem Nejvyssi spravni soud ve shod¢ se svym
rozsudkem ze dne 8. 2.2017, ¢. j. 9 Ads 225/2016 — 61, v obecné roviné uvadi, ze judikatura
zdejstho 1 Ustavniho soudu pfipousti, ze opomenuti dukazu, jakkoli se jedna o vadu fizeni,
nemusi vzdy nezbytné znamenat poruseni zikladnich prav ucastnika fizeni, piipadné
neptezkoumatelnost rozsudku tak, jak ji pojima Nejvyssi spravni soud (srov. usneseni Ustavniho
soudu ze dne 22.2.2007, sp. zn. 1L US 744/06, ze dne 1.6.2007, sp. zn. 1. US 452/07,
v nich Ustavni soud dovodil jisté implicitni odavodnéni toho, pro¢ nebyl dukaz proveden, ackoli
to nebylo ve pfezkoumavanych rozhodnutich vyslovné uvedeno; dale srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 23. 10. 2008, ¢. j. 8 Afs 17/2007 — 100). Z obsahu odivodnéni rozsudku
krajského soudu v projednavané véci je pfitom zcela zfejmé, z jakych divoda nebylo dukaznimu
navrhu stézovatelky vyhovéno. Krajsky soud se ztotoznil s dostatecnou objektivizaci zdravotniho
stavu sté¢zovatelky na zakladé posudku vypracovanych v ifizeni pfed spravnimi organy,
které vychazely s dostatecného mnozstvi lékafskych zprav, dalsi zdravotnické dokumentace
(napf. lékatské nalezy praktické lékatky MUDr. 1. H. ze dne 23. 11. 2015, ortopeda MUDr. P. od
27.11. 2014 do 30. 7. 2015, MUDx. P. (rehabilitace) ze dne 9. 10. 2015, neurolozky MUDr. J. ze
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dnu 11. 8. 2014 a 20. 4. 2015, znaleckého posudku doc. MUDr. J. F., CSc., ze dne 28. 2. 20006,
znaleckého posudku MUDr. I. L. ze dne 30. 11. 2012 a dalsich) a vysledkt socialniho Setfeni. Z
napadeného rozsudku pfitom vyplyva, ze posudky vypracované v prabéhu fizeni pfed spravnimi
organy krajsky soud shledal jednoznacné, pfesvédéivé a srozumitelné, a to i s pifihlédnutim k
argumentaci sté¢zovatelky. S timto hodnocenim se Nejvyssi spravni soud ztotozfiuje a nelze proto
povazovat za pochybeni krajského soudu, pokud nasledné nezadal napf. doplnéni posudku PK
MPSV, resp. pfezkoumani zdravotniho stavu stézovatelky.

[29]  Po prostudovani podkladi obsazenych ve spravnim spise, posudkt a socialntho Setfeni
ze dne 3. 11. 2015 také Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze tyto posudky jsou presvédcivé,
uplné a jednoznacné, a neshledal vnich zadné rozpory. Posudkové komise vychazely
ze socialnfho Setfeni ze dne 3. 11. 2015, jakoz i z lékatskych zprav zohlednujicich zdravotni stav
stezovatelky a v posudcich se vypofadaly s jednotlivymi posudkovymi kritérii k zakladnim
zivotnim potfebam obsazenymi v pfiloze ¢. 1 vyhlasky.

[30]  V protokolu o socialnim Setfeni ze dne 3. 11. 2015, z n¢hoz byly ¢inény zavéry v posudku
OSSZ a PK MPSV, bylo k mobilit¢ stézovatelky uvedeno, ze stézovatelka je schopna chize
pomalejsiho tempa, je schopna vydrzet chvili stat, usednout, vstait bez pomoci druhé osoby,
pficemz je mobilni s jednou francouzskou holi, chiize po nerovném terénu je pro stézovatelku
problematickd a chtzi po schodech zvlada velmi $patné, a to pouze pomalu, po jednom schodu
s ptisunem. Ke stravovani bylo uvedeno, Ze si je sté¢zovatelka zajist’uje sama, uvaif si ¢aj, jednou
denné si horkou vodou zalije ¢inskou polévku v kelimku, zpravidla konzumuje rohliky ¢i housky
se salamem a pikantn{ hofcici. Stézovatelka rozlidi potraviny a napoje dle potfeby a tucelu,
vybaluje pouze drobnosti a s pfedméty relativné manipuluje, pokud se nejedna o tézké predméty.
Stézovatelka se sama naji, napije, pitny rezim dodrzuje, stravu si naporcuje. K oblékani pak bylo
konstatovano, ze je stézovatelka samostatna, vybere si vhodné obleceni, chiape jeho vrstveni,
oblékne se s obt{zemi sama, a to v pomalejsim tempu. StéZzovatelka se obouva také sama, pficemz
pouziva boty, které nemusi zavazovat.

[31]  Z vyse uvedeného vyplyva, ze stézovatelka zvlada sporné zivotni potfeby pii zohlednéni
kritérif obsazenych v pfiloze ¢. 1 vyhlasky. Na tomto zavéru bez dalstho niceho neméni ani to,
ze stézovatelka tyto zivotni potfeby zvlada s urcitymi obtizemi (srov. § 9 odst. 5 zakona
o socialnich sluzbach a § 1 odst. 4 vyhlasky). Nelze zohlednit ani progredujici charakter
sté¢zovatel¢ina onemocnéni, nebot’ pfi posuzovani naroku na pfispévek na péci je nutné vychazet
z aktualniho skutkového a pravnifho stavu v dobé vydani spravnich rozhodnuti (srov. § 75 odst. 1
s. f. s.). Jak jiz uvedl krajsky soud, zhorSeni zdravotniho stavu stézovatelky by bylo mozné
zohlednit v nasledné zadosti o zménu vysSe piispévku na péci. Nejvyssi spravni soud
poznamenava, ze ackoli chape sloZitou situaci stézovatelky, pfi rozhodovani o piispévku
na péci je nutné vychazet z pfesné¢ vymezenych zakonnych kritérii a zavéra posudkovych
komisi; stézovatelku je proto nutné povazovat za osobu zavislou na pomoci jiné fyzické
osoby ve stupni L.

[32]  Nejvyssi spravni soud dodava, ze nelze souhlasit se zavérem sté¢zovatelky, ze posudkové
komise posuzovaly zvladani zakladnich zivotnich potfeb stézovatelkou pouze formalné, aniz
by piihlédly k jejimu zdravotnimu stavu. V posudku OSSZ i PK MPSV je podrobné zhodnocen
zdravotni stav stézovatelky, pficemz u sté¢zovatelky bylo shledano pfedevsim postizeni kloubt,
a nasledné¢ bylo hodnoceno zvladani jednotlivych zakladnich Zivotnich potteb. Posudkové komise
hodnotily jak dusevni stav stézovatelky, a to pfedev§sim v ramci hodnoceni zakladni Zivotni
potfeby orientace (stézovatelka byla shledana orientovana mistem, ¢asem i osobou), tak jeji
telesny stav a zadny ztéchto stavi nebyl nadfazovan druhému. Ve vztahu ke zvladani
zivotni potfeby mobility zdejsi soud konstatuje, ze krajsky soud sice uvadél k této schopnosti,
ze se sté¢zovatelka sama dostavila do kancelafe svého pravniho zastupce, nicméné zavér krajského
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soudu o zvladani zakladni Zivotni potfeby mobility nebyl postaven pouze na této skutecnosti;
krajsky soud vychazel pfedev§im ze zavéri posudkovych komisi a skutec¢nosti zjiSténych pii
socialnim Setfeni dne 3. 11. 2015. Jestlize sté¢zovatelka namitala, Ze pfi hodnoceni schopnosti
zvladani zakladnich Zivotnich potteb Zalovany postupoval dle metodického pokynu, neznamena
to, ze by jeho zavéry a rozhodnuti byly nezakonné, pokud obstoji ve svétle zakonnych ustanoveni
a souvisejici judikatury.

IV. Zavér a naklady fizeni

[33] Z uvedenych davodad dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasaéni stiznost
st¢zovatelky neni divodna, a proto ji v souladu s § 110 odst. 1 s. f. s. i fine zamitl.

[34] O nahradé nakladt fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60
odst. 1 a2 s. f. s. ve spojeni s § 120 s. f. s. Stézovatelka neméla ve véci uspéch, proto ji pravo
na nahradu naklada nenalezi. To by nalezelo zalovanému, pfiznani naklada fizeni spravnimu
organu ve vécech dichodového pojisténi je vak podle ustanoveni § 60 odst. 2 s. f. s. vylouceno.

[35]  Stézovatelce byl usnesenim krajského soudu ze dne 4.5.2017, ¢ j. 18 Ad 4/2017 - 22,
ustanoven k ochrané jejich prav zastupce JUDr. Milan Ostiizek, advokat; toto zastoupeni
pokracovalo 1 v nasledném fizeni o kasacni stiznosti (§ 35 odst. 9 posledni véta s. f. s.).
V takovém ptipadé plati jeho odménu véetné hotovych vydaju stat (§ 35 odst. 9 s. f. s. ve spojeni
s§ 120 s.f.s). Viizeni o kasacni stiznosti bylo Nejvys$simu spravnimu soudu oznameno,
ze ustanoveny zastupce byl dle § 7b odst. 1 pism. g) zakona ¢. 85/1996 Sb., o advokacii,
v relevantnim znéni (dale jen ,,zakona o advokacii®), vyskrtnut se seznamu advokatu Ceské
advokatni komory a jeho nastupcem byl dle § 27 zdkona o advokacii ustanoven advokat
JUDt. Vladimir Zonek, ktery se timto stal pravnim zastupcem stézovatelky. Odmeéna zastupci
st¢zovatelky byla stanovena za jeden ukon pravni sluzby, tj. podani kasacni stiznosti podle § 11
odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢ 177/1996 Sb., o odménich advokati a nahradich advokata
za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozd¢jsich pfedpist. Dle § 9 odst. 2
advokatniho tarifu ve spojeni s § 7 polozka 3 advokatniho tarifu nalezi ustanovenému zastupci
st¢zovatelky odména ve vysi 1000 K¢ a dale rezijni pausal ve vysi 300 K¢ dle § 13 odst. 3
advokatniho tarifu, tj. tedy celkem 1300 K¢. Protoze zastupce stézovatelky je platcem dané
z pfidané hodnoty, zvysuje se uvedend castka dale o ¢astku odpovidajici dani, kterou je povinen
odvést, tj. 21 % z ¢astky 1300 K¢, tedy o 273 K¢. Vyse celkové odmény a nahrady hotovych
vydaju zastupce sté¢zovatelky proto ¢ini 1573 K¢.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku neni opravny prostfedek piipustny.

V Brné dne 12. dubna 2018

Mgr. Ondfej Mrakota
pfedseda senatu





