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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté¢ slozeném z pfedsedy JUDr. Jiffho Pally a soudct
Mgr. Alese Roztocila a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobkyné: HALIBURTON s.r.0.,
IC 27237541, se sidlem Tuledicki 458/4, Praha 5, zast. BD Consult, s.r.o., IC 25615955,
se sidlem Jeseniova 1196/52, Praha 3, protizalovanému: Odvolaci finan¢ni feditelstvi,
se sidlem Masarykova 31, Brno, o zalobé¢ proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 29. 3. 2013,
¢.j. 10035/13/5000-14305-708158, v fizeni o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 26. 10. 2017, ¢. j. 8 Af 31/2013 - 63,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 26. 10. 2017, ¢.5.8 Af31/2013 - 63
se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

b

Oduvodnéni:

I. Rekapitulace pfedchazejiciho fizeni

[1] Zalovany rozhodnutim ze dne 29. 3. 2013, & j. 10035/13/5000-14305-708158, zménil
rozhodnuti Finan¢ntho ufadu pro Prahu 9 ze dne 20. 8. 2012, ¢. j. 474542/12/009513107875,
tak, ze vyméfena dan z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi srpen 2010 ve vysi 11.365 K¢
je splatna v nahradni lhaté v souladu s § 139 odst. 3 zikona ¢. 280/2009 Sb., danovy fad (dale
jen ,,danovy fad“), do 15 dnt ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na blize
specifikovany ucet spravce dané. V ostatnim zustal vyrok odvolanim napadeného rozhodnuti
beze zmény.

[2] Zalovany poukézal na skutecnost, Ze spravci dané vznikly pochybnosti o spravnosti tdaji
v danovém pfiznani za mésic srpen 2010, nebot’ pomér uskutecnénych a piijatych plnéni cinil
pouze 0,005. Z tohoto duvodu spravce dané zalobkyni vyzval ktomu, aby prokazala
skutec¢nosti uvedené v danovém piiznani. Doplnil, Ze pfi podavani vyzvy plné postaci,
ze mél spravce dané duavodné podezfeni o skutecnostech tvrzenych v danovém pfiznani.
Vysvétlil, Ze vyzva k odstranéni pochybnosti nebyla nesrozumitelna, ani neurcita, o ¢emz sveédci
ito, ze na ni zalobkyné reagovala. Podotkl v této souvislosti, ze Pokyn MF DS-75 byl ke dni
31.5. 2008 zrusen. Dale uvedl, Ze spravce dané nerozsifoval pfi vydavani vyzev ve smyslu § 31
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odst. 9 a § 43 zakona o sprave dan{ a poplatku, resp. ve smyslu § 92 dost. 4 danového fadu,
své pochybnosti, ale toliko pozadoval prokazat skute¢nosti tvrzené v danovém pfiznani,
resp. nékteré skutecnosti vice vysvétlit.

[3] Zalovany konstatoval, Ze Zalobkyné¢ piedlozila spravci dané toliko formalni doklady
a ze pochybnosti o poskytnuti plnéni od spolecnosti PWD, s.r.o. nebyly odstranény. Jelikoz
nebylo prokazano poskytnuti plnéni, spravce dané sdélil zalobkyni vysledky postupu k odstranéni
pochybnosti a nasledné na zakladé dalstho dikazniho navrhu ze strany Zalobkyné zahajil dafiovou
kontrolu. V této souvislosti zalovany zduraznil, ze je primarné na zalobkyni, aby poskytnuti
plnéni prokazala a to i v situaci, kdy ma spravce dané pfi svém rozhodovani vychazet ze zasady
materialni pravdy. K namitce, Ze spravce dané porusil Pokyn Ministerstva financi CR D-114,
zalovany sdélil, Ze uvedeny pokyn byl bez nihrady zrusen Pokynem Ministerstva financi CR D-
345. Dale konstatoval, ze zalobkyn¢ nese bfemeno tvrzeni i dukazni ve vztahu k uskute¢néni
zdanitelného plnéni. Poukdzal na skutecnost, ze zalobkyné¢ pfedlozila fadu formalnich dokladu,
aniz by prokazala poskytnuti plnéni. Proto spravce dané spravné pozadoval prokazani faktického
poskytnuti zdanitelného plnéni. Zalovany uvedl, Ze prohlageni jednatele spole¢nosti PWD, s.t.o.
Martina Burese obsahuje toliko tvrzeni o splnéni zdanitelného plnéni, které musi byt podlozeno
dukazem. Dale shrnul skutecnosti plynouci z vypovedi Martina Burese tak, ze jeho vypoved
byla nekonkrétni a neurcitd stim, Ze neni dikazem o poskytnuti zdanitelného plnéni.
K pfedlozenym listinnym dokladim Zalovany konstatoval, ze prokazuji toliko finanéni toky,
aniz by osvétlily, zda k poskytnuti plnéni doslo. Néktera tvrzeni zalobkyné jsou v rozporu
s predlozenymi doklady. Zalovany v této souvislosti poukazal na skuteénost, ze zalobkyné
v pisemnosti ze dne 20. 12. 2010 uvedla, jakym zpasobem byly jednotlivé pfijaté faktury
uhrazeny, resp. ze faktura ¢. 18/10 doposud uhrazena nebyla. Rozpor podle zalovaného vsak
spoc¢iva v tom, ze predlozené pifjmové pokladni doklady sice uvadéji dhradu jednotlivych
ptijatych faktur (10PV 294 thrada fa ¢. 16/10 ve vysi 350.000 K¢, 10PV 296 thrada fa ¢. 17/10
ve vysi 350.000 K¢, 10PV 301 thrada fa ¢. 18/10 ve vysi 300.000 K¢), avsak v jiné vysi,
nez na jakou byly faktury vystaveny. Podle tvrzeni zalobkyné méla byt faktura ¢. 17/10 uhrazena
pfevodem castky 21.000.000 K¢ do advokatni uschovy a nasledné byl vydan pokyn k jejimu
vyplaceni opravnénému, kterym podle smlouvy o advokatni dschové ze dne 3. 8. 2010
byla spole¢nost PWD, s.r.0. Zalovany upozornil, 7e predmétna ¢astka byla na zakladé $eku ze dne
9. 9. 2010 vyplacena Martinu BureSovi, ktery zde byl identifikovan svym rodnym c¢islem,
obcanskym prikazem a bydlistém T. X, C., aniz by v $eku bylo uvedeno, 7e ¢astka ma byt
vyplacena opravnéné spolecnosti PWD, s.r.o. Spravce dané ani zalovany nijak nezpochybmuji
vyplaceni ¢astky Martinu Buresovi, pficemz z tohoto divodu povazuji za nadbytecné provadét
vyslech svédka JUDr. J. B., ktery byl tomuto vyplaceni ptitomen. Zalovany doplnil, Ze ptedlozeny
sek ¢i jiny doklad o platbé nicméné neprokazuje, Ze by spolecnost PWD, s.r.o. fakticky poskytla
deklarované zdanitelné plnéni. Podle zalovaného rovnéz doklady poskytnuté spolecnosti Premier
Asset LLC nijak neprokazuji, ze by zdanitelné plnéni spolecnost PWD, s.r.o. uskutecnila.
Existovala zde sice kupni smlouva mezi spolecnostmi Premier Asset LLC a PWD, s.r.o0., ale
samotné poskytnuti plnéni zaviselo podle vyjadfeni spolec¢nosti Premier Asset LLC az na uplném
zaplaceni kupni ceny, a protoze kupni cenu zaplatila, resp. doplatila, az zalobkyné, byla proto
veskera prava uvolnéna ze strany spolecnosti Premier Asset LLLC pfimo Zalobkyni. Pokud tedy
zminéna prava byla uvolnéna pifimo zalobkyni, spolecnost PWD, s.r.0. na pfedmétném programu
zadnou pfidanou hodnotu neprovedla. To, Ze prava byla uvolnéna piimo Zzalobkyni, potvrzuji i
pfedlozené doklady, a to zejména kupni smlouva ze dne 30. 4. 2010 s iniciaci od 1. 8. 2010, i
souvisejici faktura, ktera byla vystavena dne 1. 7. 2010 stim, ze ji spolecnost PWD, s.r.o.
nezaplatila a prava ji tudiz nebyla uvolnéna.

[4]  Zalovany doplnil, Ze az nasledné dne 3. 8. 2010 spole¢nost PWD, s.r.o. uzaviela kupni
smlouvu s zalobkyni. Poukazal na to, ze z prohlaseni Martina Burese ze dne 1. 4. 2011, plyne,
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ze mél po koupi software pielozit do Cestiny, zajistit prospekty, DVD s demoverzemi a provést
tadu piiprav spojenych s prodejem a propagaci prodeje v CR s tim, Ze tento produkt povazuje
za své autorské dflo. Dalsi rozpory podle zalovaného vyplyvaji i z deklarovaného zpisobu
pfevzeti pfedmétu smlouvy, kdy Zalobkyné do protokolu ze dne 22. 3. 2011 uvedla, Ze bedna
s DVD ji byla pfedana zacatkem srpna v Praze, avSak Martin Bure$ ve svém prohlaseni ze dne
1. 4. 2011 tvrdil, Ze $lo o nehmotné pravo, které neni vazano na fyzické pfedavani, ale ze nicméné
bylo pfedano né¢kolik beden s DVD. Doklady poskytnuté spole¢nosti Premier Asset LLC
osvedcuji, ze k pfedani mélo dojit pouze elektronickou cestou.

[5] Zalovany shledal rozpory rovnés ve vyjadienich Zalobkyné, ktera dne 5. 11. 2010 piedlozila
kupni smlouvu tykajici se prodeje autorskych prav stim, ze v pisemném vyjadfeni ze dne
20.12.2010 uvedla, ze pfedmétem plnéni byl ndkup zbozi urceny k dalSimu prodeji,
a do protokolu ze dne 7. 2. 2011 opét uvedla, ze predmétem prodeje byla autorska prava.
Nasledne zalobkyné tvrdila, ze v okamziku koupé vlastnila licenci, ktera byla pouzita pouze
jako zbozi za Gcelem dalsiho prodeje. Do protokolu ze dne 22. 3. 2011 zalobkyné zaznamenala,
ze si spolecnost PWD, s.r.o. jako dodavatele vybrala, nebot’ se jednalo o unikatni projekt
ave vybéru dodavatele neméla jinou alternativu. Martin Bures ve své svédecké vypovedi
dne 12.9. 2011 nicméné uvedl, ze si zalobkyni jako odbératele vybral z davodu prevzeti
zavazku ve vztahu ke koupi softwaru. Nastinéné nesrovnalosti podle zalovaného svédci
o tom, ze se zdanitelné plnéni neuskutecnilo tak, jak tvrdila zalobkyné. Pfi hodnoceni dikaznich
prostfedku je podle zalovaného mimo uvedené potfebné pfihlédnout i ke skute¢nostem zjisténym
spravcem dané u spolecnosti PWD, s.r.o. Zalovanjf doplnil, Ze u spolecnosti PWD, s.r.o.
vzhledem k jeji nekontaktnosti neni mozné ovéfit evidenci pro danové ucely, zatactovani dokladu,
zauctovani vyplacenych ¢astek, zahrnuti do pfiznani k DPH, nebot’ uvedena spolecnost svému
spravci dané uskute¢néni zdanitelného plnéni neprokazala. Tyto zavéry vsak nejsou rozhodujici
pro neuznani naroku na odpocet u danového subjektu, nebot’ maji pouze za nasledek trvani
pochybnosti spravce dané. Zalobkyné predeviim neprokazala, Ze pfijala deklarované zdanitelné
plnéni od spolecnosti PWD, s.r.o., vduasledku ¢ehoz neunesla dikazni bfemeno. Zalovany
podotkl, ze odkaz spravce dané v ramci zpravy o kontrole na rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ¢. j. 8 Afs 94/2006 - 87 a ¢.j. 5 Afs 53/2008 - 77 neni pfiléhavy, nebot’ jednani zalobkyné
nebylo posuzovano jako zastfeny pravni dkon ¢i zneuziti prava. K namitce zalobkyné,
ze byl narusen princip neutrality DPH, nebot’ na jedné strané nebyl uznan narok na odpocet
DPH a na strané druhé spravce dané uznal uskutecnéni plnéni slovenskému odbérateli, zalovany
konstatoval, ze se zminény princip uplatni pouze tam, kde nedochazi k porusovani povinnosti
stanovenych danovymi pfedpisy, coz neni piipad projednavané véci, nebot’ zalobkyné
neprokazala, Ze pfijala deklarované zdanitelné plnéni od deklarovaného dodavatele. Zalovany
uzaviel, ze pfipadna nova svédeckda vypovéd Martina Burese by na vysledku danového fizeni
nemohla nic zménit, nebot’ svédek jiz byl vyslechnut, Zalobkyné byla vypovédi pfitomna
a v souladu s § 96 odst. 5 danového fadu ji bylo umoznéno klast svédkovi otazky.

[6] Mestsky soud v Praze rozhodnuti Zalovaného o odvolani zrusil. Uvedl, ze spravce dané
ani zalovany dostatecné nezpochybnili pfedlozené doklady a provedené dukazy v takovém
rozsahu, aby spravce dan¢ unesl dukazni bfemeno ve smyslu § 92 odst. 5 pism. ¢) dafiového fadu.
Spravece dané a zalovany primarné zaméfili svoje dokazovani a nasledné vyjadfované pochybnosti
na okolnosti financnich tokd mezi zalobkyni a spole¢nosti PWD, s.r.o. (jakoZz 1 mezi Zalobcem
jako prodavajicim a spolecnost{ MIJA TRANS s.r.o. jako kupujicim), s tim, Ze maji finanéni toky
za prokazané, avsak existuji pochybnosti o tom, zda probéhlo plnéni mezi spole¢nostmi Premier
Asset LLC a PWD, s.r.o. Soud odmitl hodnoceni vypovédi svédka Martina Burese, ktery
si pfi vyslechu nepamatoval, kdy a kde byla uzaviena smlouva s zalobcem, zjakého divodu
byly spole¢nosti PWD, s.r.o. vystaveny dvé faktury pod ¢. 16/10, nebot’ uvedené skutecnosti
nestaci ke znevérohodnéni tohoto svédka, zejména jestlize v dobé provadéni vyslechu uplynul
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od uzavien{ kupni smlouvy spole¢nosti PWD, s.r.o. s zalobkyni vice nez rok. Podle soudu
Martin Bures s jednatelem Zalobkyné jednal opakované na vice raznych mistech, proto
neni nepravdépodobné, ze si nevybavil, kde a kdy doSlo kuzavieni smlouvy s zalobkyni.
Neznalosti Martina Burese o podrobnostech fakturace soud vysvétlil tim, Zze spolecnost PWD,
s.r.0. vyuzivala sluzeb externi ucetni P. L., coz je skute¢nost znama i spravci dané. Soud odmitl
hodnoceni spravce dan¢ na strané 4 zpravy o danové kontrole, ze ve vypovédi svédka Martina
Burese jsou znacné nesrovnalosti a néktera jeho tvrzeni nejsou pravdiva, nebot’ tento zavér neni
podlozen zadnym oduvodnénim.

[71 Podle soudu spravce dané a zalovany kladli k tizi zalobkyné, Ze spolecnost PWD, s.r.o.
byla nekontaktni. V této souvislosti soud proto doplnil, Ze spravce dané mél dle spravniho spisu
ve své dispozici ode dne 11. 4. 2011 plnou moc od spolec¢nosti PWD, s.r.o. pro P. L., a to ke
viem pravnim Gkonim pred finanénimi utady v Ceské republice, pfi¢emz spravei dané
ani zalovanému v pfipadé dalsich pochyb nic nebranilo pfedvolat P. L. k jednani, popt. provést
novou svédeckou vypovéd Martina Burese. Podle soudu byla Finan¢nimu ufadu v Bfeclavi plna
moc spolecnosti PWD, s.r.o. pro P. L. dorucena spolu s piipisem Finanéniho tfadu pro Prahu 9
ze dne 13. 4. 2011, a proto mél Financéni ufad v Bfeclavi pfedvolat kjednani P. L. jako
zmocnénkyni spolecnosti PWD, s.r.o. Spravee dané¢ pochybil, jestlize se viubec nepokusil
pfedvolat k jednani ¢i jinym zptisobem pozadat o vyjadfeni zmocnénkyni spolecnosti PWD, s.r.0.
(at’ uz sam nebo prostfednictvim dozadaného spravce dané), jejiz plnou moc mél ve své dispozici
jiz ode dne 11. 4. 2011, a nasledné ucinil nespravny zavér o nekontaktnosti spolecnostt PWD,
S.1.0.

[8]  Soud konstatoval, ze spravce dané ani zalovany nevznesli dostate¢né divodné pochybnosti
o uskuteénéni zdanitelného plnéni mezi spolecnosti PWD, s.r.o. a zalobkyni. Podotkl,
ze zalobkyné pfedlozila kupni smlouvu mezi spole¢nosti PWD, s.r.o. a zalobkyni,
v niz bylo vyslovné stanoveno, ze ke dni podpisu kupni smlouvy prodavajici pfedmét smlouvy
pfedal a kupujici jej pfevzala. Soud se ztotoznil se Zzalobkyni, ze tato smlouva pfedstavovala
zaroven i pfedavaci protokol. Doplnil, Ze jednatel Zalobkyné srozumitelné pfi ustnim jednani dne
22. 3. 2011 vysvetlil, Zze autorska prava byla pfedana na zakladé kupni smlouvy ¢ipem USB,
pficemz svédek Bures pfi svém vyslechu dne 12. 9. 2011 uvedl, Ze k pfedani autorskych prav
doslo ,.elektronickym koédovanym klicem. Podle soudu zalovany na strané 15 napadeného
rozhodnuti spatfuje rozpory v tom, ze pfedmétem smlouvy byl pfevod autorskych prav, ktera
jsou nehmotné povahy, avsak Zzalobkyni byly pfedany bedny s DVD, jak pfipustil jednatel
zalobkyné pifi ustnim jednani pfed spravcem dané dne 22. 3. 2011. Soud zhodnotil, Ze z kupni
smlouvy a vyjadfeni jednatele Zalobkyné i Martina Burese je zfejmé, ze pfedmétem smlouvy
byl skute¢né pfevod autorskych a licencnich prav, jez jsou nehmotné povahy, a na DVD
byly demoverze programu, databaze a sablony webovych stranek. Soud z uvedeného ucinil zavér,
ze autorska prava nebyla zalobkyni pfevedena prostfednictvim DVD, nebot’ na nich byly pouze
doprovodné programy (demoverze) a soubory, pficemz ztohoto divodu soud neshledal
ve vyjadfenich zalobkyné rozpor. Dale soud podotkl, Ze spravce dané ve zpravé o danové
kontrole poukazoval kupifkladu na nesrovnalosti v nckterych finan¢nich transakcich
(napf. ve smlouvach mezi zalobcem a spole¢nosti Beaver Administration & Consultiong, LL.C
o pujcce a o postoupeni pohledavek), nacez Zzalovany ovSem dospél k zavéru, Zze vyplaceni kupni
ceny Martinu BureSovi povazuje za prokazané. Uvedené nesrovnalosti podle soudu nijak
nezpochybnily uskute¢néni zdanitelného plnéni mezi spole¢nosti PWD, s.r.o. jako prodavajici
a zalobkyn{ jako kupujici. Ani skutecnost, ze jednani nikdy neprobihala v sidle spolecnosti PWD,
s.r.o., jak zduraznil spravce dané¢, ale v restauracich, jak pfipustila i Zalobkyné, nezpusobuje
dostatecné davodné podezieni, ze by se ze strany zalobkyné a spolec¢nosti PWD, s.r.0. mélo dojit
k ucelové transakci za ucelem ziskani nadmérného odpoctu.
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[9] Soud dale uvedl, Ze spravce dan¢ a zalovany zpochybnovali, zda doslo k uskutecnéni
zdanitelného plnéni mezi spolecnostmi Premier Asset LLC a PWD, s.r.o. Vramci danové
kontroly bylo spravci dané predlozeno vyjadfeni spole¢nosti Premier Asset LLC,
kde je uskutecnéni tohoto plnéni vyslovné potvrzeno, a dale smlouva mezi spole¢nostmi Premier
Asset LLC a PWD, s.r.o. a faktura spole¢nosti Premier Asset LLC vystavena pro spolecnost
PWD, s.r.o. (tyto dokumenty byly pfedloZzeny s ufednim piekladem z anglického do ceského
jazyka).

[10] Danové organy taktéz po zalobkyni pozadovaly, aby dolozila okolnosti, za jakych doslo
k pfijeti zdanitelného plnéni od spolecnosti PWD, s.r.0., tj. plnéni spocivajictho v pfijeti
nehmotnych autorskych a licenc¢nich prav a vztahujiciho se k jazykovému kurzu. Danové organy
toto pozadovaly v situaci, kdy zalobkyné toto zbozi jiz neméla, protoze je prodala dalsimu
odbérateli, spolecnosti MIJA TRANS s.r.0., se sidlem Galanta ve Slovenské republice. Podle
soudu je zfejmé, Ze za tohoto stavu véci zalobkyné nemohla mit k dispozici jiné doklady
o existenci zbozi a o okolnostech, za jakych ho nabyla, nez vesmés ucetni doklady, které
méla k dispozici a které tedy, tak jak je zfejmé z danového spisu, spravci dané predlozila.
Za téchto okolnosti v podstaté nebylo podle soudu mozné tvrzeni Zzalobkyné o danovych
okolnostech vyvratit nebo zpochybnit ¢i vyvratit jinym zpusobem, nez ze by spravce dané ovefil,
zda dodavatel, od kterého mecla zalobkyné toto plnéni pfijmout, skuteéné¢ takové plnéni
poskytnout mohl.

[11] Soud vyhodnotil, ze bylo na spravci dané, aby zkoumal, zda spole¢nost PWD, s.r.0. mohla
software v takové podobé, jak bylo v ucetnich dokladech uvedeno, a jak Zalobkyné tvrdi, pfedat,
prodat a zda se tak skute¢né stalo. Podle nazoru soudu takové Setfeni u spolecnosti PWD, s.r.0.
v nalezit¢é mife provedeno nebylo, nebot’ zcelého prubéhu danového fizeni je zfejmé,
ze se spravce dané zadnou vhodnou formou nezajimal o ucetnictvi spolec¢nosti PWD, s.r.o, nijak
je nepfezkoumal, ackoliv mu byl poskytnut kontakt na osobu, ktera podle tvrzeni jednatele
spole¢nosti PWD, s.r.o. ucetnictvi pro tuto spolecnost vedla, coz byla P. L. Soud nasledné
vyhodnotil, ze ,pokud by v sicetnictvi spolecnosti PWD, s.r.o. byly nalezeny dicetni doklady, 3 nichg by bylo
remeé, at’ ug tedy primo nebo i na daklade jejich dalsiho ovérent, Ze spolecnost PWD, s.r.o. predmeétny software,
ktery nabyla od dodavatele americké spolecnosti Premier Asset LLC a ktery byl privodné v cizojagyiné podobé, Fe
si tedy aridila, obstarala jeho lokalizaci do leského jagyka a doplnila ho dalsimi doprovednymi materidly
v Ceském jazyce, které byly potiebné pro jeho pousiti na leském trhu, pokud by takové doklady v ricetnictvi
spolecnosti PWD, s.r.o. byly nalezeny, pak by to podle nazorn soudn velmi vyrazné posililo diikazni situaci
Zalobce, ktery by mobl takto dokazat, Ze skuteiné 3bo%i v 1¢ podobé, jaké prijal a 2a jaké zaplatil, Fe je takto
prijmont mobl. Naopak pokud by v dicetnictvi spolecnosti PWD, s.r.o. nebyly nalegeny Zadné doklady o tom, e
by tato spolecnost predmeétnon lokalizaci a pripadné dalsi doprovodné cinnosti lokalizace do Cestiny provedla, at’ ug
ge by je napr. zadala néjakému externimn dodavateli apod., tak by to naopak moblo dikazni situaci, dikazni
pozici Zalobce horsit, protoge nebylo-li by reme, e by spolecnost PWD, s.r.o. zbogin v # podobé disponovala,
pak by samozremé byly zpochybnény doklady o tom, %e by je mobla prevést na Zalobee jako svého odbératele.
Spravee dané vSak zadné podklady v tomto sméru neopatiil, ani se nedotazoval Martina Burese
na skutecnosti, které sim uvadél v pisemném prohlaseni. Spravce dané pii vyslechu svédka
Burese nijak nezjist'oval, jak pfedmétné zbozi, které puvodné za cenu necelych 10 mil. korun
nabyla spole¢nost PWD, s.r.o., bylo nasledné prodano zalobkyni za cenu vice nez dvojnasobnou.
Bylo tudiz namist¢ zjistit, za jakych okolnosti doslo ke zvyseni hodnoty predmétného zboZzi,
nebot’ z vyjadfeni jednatele spole¢nosti PWD, s.r.o. Martina Burese je zfejmé, ze tato spolecnost
vlastné nema zadné zaméstnance a Martin Bures je jedinou osobou, ktera za tuto spolecnost
jedna. Soud doplnil, ze svédek k této zalezitosti nebyl vyslechnut, pfestoze zalobkyné v dalsim
fizeni znovu navrhovala jeho opétovny vyslech. Soud na rozdil spravce dané vyhodnotil, ze by
piipadny opakovany vyslech mél smysl, nebot’” by zasadné mohl zménit diakazn{ situaci.
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[12] Soud dale shledal nezikonnou vyzvu spravce dané¢ k odstranéni pochybnosti ze dne
7.10. 2010, ¢. j. 290890/10/009513107875, kterou bylo zahdjeno vytykaci fizeni. V daném
piipad¢ spravce dané zpochybnil pomér mezi uskutecnénymi a pfijatymi zdanitelnymi plnénimi
za jediny mésic (zdanovaci obdobi), aniz by sdélil, na zakladé jakych skutecnosti pochybuje
o spravnosti udaju v danovém pfiznani uvedenych. Samotné sdéleni o piili§ nizkém pomeéru
uskutecnénych a pfijatych zdanitelnych plnéni, navic pouze v jediném zdaniovacim obdobi
(mésici), podle soudu samo o sobé nepfedstavuje zadny dostatecné konkrétni a prfesvédcivy
skutkovy poznatek spravce dané, ktery by zakladal pochybnosti o pravdivosti téchto udaja. Proto
soud konstatoval, ze vyzva nevyhovuje zdkonnym pozadavkim. Pfedpokladem pro fadné
uplatnéni takové vyzvy totiz je, ze vni bude zcela konkrétné¢ feceno, jaké pochybnosti
spravce dané ma, ¢eho se tyto pochybnosti tykaji a z jakych skutec¢nosti pochybnosti vychazeji,
coz v této vyzve nelze najit v dostatecné mife.

[13] Soud vsak doplnil, ze je v projednavané véci pottebné prihlédnout k tomu, zZe touto vyzvou
pfedmétna danova zalezitost neskoncila. Mezi vyzvou a finalnim vyméfenim dané spravce dané
provedl celou fadu dalsich tkont, zejména danovou kontrolu, jiz podle nazoru soudu vadnou
vyzvu zhojil, protoze rozhodné skutec¢nosti pochazeji z dokazovani, které bylo provedeno
v danovém fizeni, zejména tedy z toho, co spravce dan¢ zjistil daniovou kontrolou. Vadna vyzva
tedy neméla bezprostfedné vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti.

[14] Soud dale upozornil, ze spravce dané nevydaval dalsi vyzvy k odstranéni pochybnosti,
jak tvrdi zalobkyné, nybrz vyzvy dle § 92 odst. 4 danového fadu, které podle zakona 1 judikatury
Nejvysstho spravntho soudu v ramci jiz probihajictho postupu k odstranéni pochybnosti vydavat
lze. Jako divodnou neshledal ani namitku provedeni dvou danovych kontrol. Soud doplnil,
ze zalobkyné spravci dané v prabéhu fizeni poskytla potfebnou soucinnost, a proto nemohla
byt naplnéna podminka postupu vyméfeni dané podle pomucek ve smyslu § 90 odst. 4 danového
fadu.

[15] Soud konstatoval, Ze ,,[V| posuzgovaném pripadé byla vyzva k odstranéni pochybnosti Zalobei dorucena
dne 21. 10. 2010 a ke dni 31. 12. 2010 byl pokyn & D-144 grusen, 1. 3a méné nes 117 mésice po ahdjeni
wytykaciho rizeni. Ode dne 1. 1. 2011 pak pokyn & D-144 neslo pousit ani pro 13zeni zabdjend a sicinnosti
zdkona & 337/1992 Sb. a dosavadnich pokynii Ministerstva financi, cog gjevné vypljva g pokynu Ministerstva
financi & D-345. Pro postup  k odstranéni - pochybnosti  pak  Zddnym  pokynem Ministerstva - financi
nebyly stanoveny maximalni lhity. Zavedend spravni praxe tudiz byla samotnym Ministerstvem financi 3ménéna,
a to nejen pro Zalobce, nybrg pro vsechny daiové subjekty a spravee dané ke dni 31. 12. 2010, 4. jesté
pred uplynutim hiit stanovenych pokynem ¢ D-144. (...) Obledné namitky Zalobee tykajici se porusent pokynu
D-144 a zavedené spravni praxe sond nvadi, Ze pokyn Ministerstva financi & D-144 o stanoveni it
pro uzavieni vytykaciho 1izeni byl zrusen ke dni 31. 12. 2010 pokynem Ministerstva financi & D-345
ke grusent pokynii tady D v souvislosti se zrusenim dkona o spravé dani a poplatki. V' pokynn & D-345
Je vyslovné stanoveno, e od 1. 1. 2011 nebude mozno aplikovat nékteré pokyny rady D, které se na Zdkon
£ 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkii odvoldvai. Mezi tyto pokyny pak Ministerstvo financi zaradilo
pravé i pokyn . D-144.

[16] Soud nepfisvédcil namitce, ze z rozhodnuti zalovaného neni zfejmé, jaké davody jej vedly
k zavéru o neuneseni dukazniho bfemene Zalobkyni, nebot’ Zalovany stejné¢ jako spravce dané
uvedl, Ze dikazy pfedlozené zalobkyni svéd¢i o penéznich tocich, av$ak nijak neprokazuji
faktické pfijeti deklarovaného zdanitelného plnéni. Rozhodnuti Zalovaného, jakoz i rozhodnuti
spravce dané jsou vtomto ohledu pfezkoumatelné. Stejné tak je zrozhodnuti zalovaného
seznatelna uvaha, proc¢ dospél k zaveru, ze nedoslo k piekroceni stanovenych lhuat pro ukonceni
vytykaciho fizeni (z divodu zruseni pokynu ¢. D-144 pokynem ¢. D-345 bez nahrady).
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I1. Obsah kasacni stiZnosti a vyjadfeni Zalobkyné

[17] Proti uvedenému rozsudku podal zalovany (dale jen ,,sté¢Zzovatel®) véasnou kasacni stiznost.
V nf se neztotoznil se zavéry soudu ohledné pfechodu dukazntho bfemene ze Zalobkyné
na spravce dané. Poukazal na souvisejici pravni upravu v danovém fadu, ze které plyne,
ze bylo primarn¢ ukolem zalobkyné prokazat poskytnuti zdanitelného plnéni. Spravei dané
vznikly o poskytnuti zdanitelného plnéni pochybnosti, a proto provedl dokazovani, v jehoz ramci
tyto pochybnosti prokazal. V dasledku uvedeného se dikazni bfemeno vratilo zpét na zalobkyni.
Zduraznil, ze se vénoval primarné prokazovani okolnosti vztahujicich se k pfedmétu plnéni
a financ¢ni toky fesil jen v rozsahu skute¢nosti namitanych zalobkyni. Odmitl argument soudu,
ze m¢l spravece dané provést vyslech P. L., které méla obchodniho partnera zalobkyné spolec¢nost
PWD, s. r. o. zastupovat na zakladé plné moci datované ode dne 1. 4. 2011, coz spravce dané
zjistil dne 11. 4. 2011. Vyslech P. L. by nebyl zputsobily vyvratit skutecnost, ze spolecnost PWD,
s.r.0. byla vuci spravci dané¢ minimalné do 11. 4. 2011 nekontaktni. Dale stézovatel doplnil, Zze
dany obchodni pfipad se mél udat v roce 2010, a proto neni zfejmé, jak by pfipadna svédecka
vypovéd' P. L. mohla ovlivnit vysledek fizeni. Stézovatel uved], ze jiz dne 4. 3. 2011 bylo zahajeno
fizeni o zrusen{ spolecnosti PWD, s.r.o. s tim, ze dne 21. 4. 2011 byl soudem urcen likvidator,
ktery nedisponoval zadnymi podklady. Stézovatel uvedl, Zze diukazy pfedlozené Zalobkyni byly
toliko formalni a ani provedené svédecké vypovédi pochybnosti neodstranily. Opakovany vyslech
Martina Burese stézovatel odmitl, nebot’ uvedeny svédek byl jiz jednou za pfitomnosti zastupce
zalobkyné vyslechnut. Podle stézovatele tedy skutkové okolnosti pifpadu byly zjistény v
dostatecném rozsahu.

[18] Zalobkyné ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti uvedla, Ze unesla ditkazni bfemeno a finanénim
organim predlozila uceleny fetézec dikaza. Zalobkyné popsala skutkové okolnosti pifpadu,
zduraznila, Zze spravce dané nezpochybnuje existenci predmétného programu a flash disku
ani jejich prodej odbérateli na Slovensko. Nespravné vsak cinf zavér, ze dany program
nenakoupila Zalobkyné, a proto nema narok na odpocet DPH. StéZzovatel chybné setrval
na nazoru, ze se nepodafilo pfedmétnou transakci prokazat, pfestoze zalobkyné pfedlozila
maximum dikazii o tom, Ze transakce realné probéhla. Zalobkyné upozornila, e stézovatel
nevyhovél ani jejim navrhium na provedeni dalsich dukazu. Stézovateli téz vytkla, Ze jeho
pochybnosti nejsou nijak definovany a ze neni schopen své vyhrady vécné formulovat. Cely
postup spravece dané uceloveé sméfoval k tomu, aby Zalobkyni na nécem ,,nachytal®, aniz se fadné
zabyval podstatou véci samé. Zalobkyné upozornila také na skute¢nost, Ze neni zcela ziejmé, jaké
skute¢nosti méla pfi posuzovani vérohodnosti obchodniho partnera prokazovat. Dale uvedla,
ze povazuje celé fizeni za nezakonné, nebot’ bylo zahijeno vyzvou nespliujici ziakonné
podminky, a odmitla proto nazor soudu, ze nezakonnost prvni vyzvy zhojil dalsi procesni postup
spravce dané. Dale zalobkyné doplnila, Ze vzhledem k rozsahu provadéného dokazovani méla
byt na misto vytykactho fizeni (postupu pro odstranéni pochybnosti) jiz zahajena danova
kontrola. Poukazala v této souvislosti na judikaturu Nejvyssitho spravniho soudu, ktera ma jeji
zavéry podporovat. Dale zminila, Ze podle jejtho nazoru spravce dané dan de facto vymétil podle
pomucek, a mél proto zohlednit i narok na odpocet DPH na vstupu.

I1I. Posouzeni kasacni stiZnosti
[19] Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadeny rozsudek v souladu s § 109 odst. 3 a 4 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich pfedpisa (dale jen ,.s. f. s.), vazan
rozsahem a duvody, které stézovatel uplatnil v kasacni stiznosti. Neshledal pfitom vady podle

§ 109 odst. 4 s. f. s., k nimz by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti.

[20] Kasacni stiznost je divodna.
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[21] Nejvyssi spravni soud pfed posouzenim kasacnich namitek pro lepsi prehlednost uvede
strucny souhrn skutkovych okolnosti celého pfipadu. Spornou otazkou mezi stézovatelem
a zalobkyn{ je, zda doslo k uskutecnéni prodeje autorskych prav k licencnimu serveru GOLD
DISK e-learningového vyukového programu Premier English, véetné univerzalnich prav k jedné
generalni licenci vyrobce, Ceské a slovenské lokalizace produktu a autorskych prav k témto
pfekladim, technické dokumentace, manualt, grafickych navrht propagacnich materiald,
autorskych prav k neomezenému uziti a rozmnozovani téchto materialt, grafiky a engine
k webovym strankim webového obchodu a zdrojového kédu kompilatoru mezi zalobkyni
a spolecnosti PWD, s.r.o., Tvrdonice 6606, ktera tento produkt meéla ziskat od americké
spole¢nosti Premier Asset LLC, Wyoming, USA. Cena produktu byla sjednana na 28.080.000 K¢
a zalobkyné si na zakladé koupé produktu od spole¢nosti PWD, s.r.o0. narokovala odpocet dané
z pfidané hodnoty za srpen 2010 ve vysi 4.668.635 K¢. Pfedmétny produkt méla zalobkyné
nasledné prodat spolecnosti MIJA TRANS s.r.0., Galanta, Slovenska republika.

[22] Nejvyssi spravni soud se neztotoznil se zavérem napadeného rozsudku, Ze spravce dané
ani zalovany dostatecné nezpochybnili pfedlozené doklady a provedené dikazy, aby spravce dané
unesl dukazni bfemeno ve smyslu § 92 odst. 5 pism. ¢) danového fadu. Podle Nejvyssiho
spravnfho soudu danové organy dostatecné duvodné zpochybnily poskytnuti plnéni
mezi zalobkyn{ a spole¢nosti PWD, s.r.0. a dikazni bfemeno k prokazan{ rozhodnych skutec¢nosti
pfeslo na zalobkyni. Ta vsak dikazni bfemeno ohledné prokazani poskytnuti plnéni nasledné
neunesla.

[23] Nejvyssi spravni soud se zabyval otazkou, zda zalobkyné¢ unesla diukazni bfemeno ohledné
prokazani poskytnuti zdanitelného plnéni mezi ni a spole¢nosti PWD, s.r.o. Podle Nejvyssiho
spravniho soudu provedené dokazovani spocivajici zejména v predlozeni dikaznich prostfedka
zalobkyni v jednotlivostech ani v souhrnu neumoziuji udinit zavér, ze by k poskytnuti
zdanitelného plnéni doslo. Provedené dukazy jsou totiz v fadé pfipadu ve vzdjemném rozporu.
Predlozené doklady a s tim souvisejici dokazovani osvédcuje toliko pohyb penéznich toka
mezi zalobkyni a spolec¢nosti PWD, s.r.0., resp. mezi spolecnosti PWD, s.r.o. a spole¢nosti
Premier Asset LLC, aniz by vs$ak bylo prokazano faktické pfijeti zdanitelného plnéni. Rozpory
se objevuji u pfedlozenych piijmovych dokladu, které sice uvade¢ji uhradu jednotlivych pfijatych
faktur (10PV 294 thrada fa ¢. 16/10 ve vysi 350.000 K¢, 10PV 296 dhrada fa ¢. 17/10 ve vysi
350.000 K¢, 10PV 301 dhrada fa ¢. 18/10 ve vysi 300.000 K¢), avsak v jiné vysi, nez na jakou
byly faktury vystaveny. Podle Nejvyssiho spravniho soudu byla faktura ¢. 17/10 uhrazena
pfevodem castky 21.000.000 K¢ do advokatni dschovy a nasledné na zakladé Seku ze dne
9.9.2010 vyplacena Martinu Buresovi. Tato samotna skutecnost vSak nijak neprokazuje
poskytnuti zdanitelného plnéni. Obdobny zavér lze ucinit i ve vztahu k dokladam poskytnutym
spole¢nosti Premier Asset LLC, nebot’ neprokazuji, ze by zalobkyni poskytla plnéni spole¢nost
PWD, s.r.0. V této souvislosti povazuje Nejvyssi spravni soud za zasadni, ze na zaklad¢ kupni
smlouvy mezi spolecnostmi Premier Asset LLC a PWD, s.r.o. mélo dojit k pfedani plnéni
az na zakladé uplného zaplaceni kupni ceny, pficemz spolecnost PWD, s.r.o. kupni cenu nikdy
neuhradila. Naopak dhradu kupni ceny namisto spolecnosti PWD, s.r.o. provadéla pfimo
zalobkyné, coz vede kzavéru, ze podle zminéné smlouvy pfedmétné plnéni spolecnost
PWD, s.r.o. od spolecnosti Premier Asset LLC nikdy neobdrzela. Nejvyssi spravni soud
ma za to, ze pokud mél byt pfedmét plnéni pfedan na zakladé kupni smlouvy pfimo Zalobkyni,
spole¢nost PWD, s.r.o. z povahy véci nemohla u predmétu plnéni nejen zvysit jeho hodnotu,
ale fakticky nemohla poskytnout zalobkyni zadné zdanitelné plnéni, nebot’ pfedmétny produkt
nikdy neméla ve vlastni dispozici. To, Zze pfedmét plnéni mél byt pfedan pfimo Zalobkyni,
potvrzuji i pfedlozené doklady, a to zejména kupni smlouva ze dne 30. 4. 2010 uzaviena
mezi spolecnosti Premier Asset LLC a PWD, s.r.0. a s tim souvisejici faktura, ktera byla vystavena
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dne 1. 7. 2010 a kterou spolecnost PWD, s.r.o. nezaplatila. Pfedmét plnéni proto zalobkyni
nemohl byt nikdy pfedan.

[24] Jelikoz skutecnosti, které plynou z uvedenych listinnych dukazu, jsou v pfimém rozporu
s vypovedi a svédeckym prohldsenim jednatele spolecnosti PWD., s.r.0. Martina Burese, Nejvyssi
spravni soud se zabyval vérohodnosti tohoto svédka. Podle Nejvyssiho spravniho soudu
lze v obecnosti pfipustit jako mozné, ze si Martin Bure§ pfi vyslechu skutecné nepamatoval,
kdy a kde byla uzavfena pfedmétna smlouva, zjakého diavodu byly spolecnosti PWD, s.r.o.
vystaveny dvé faktury pod ¢. 16/10, protoze v dobé provadéni vyslechu uplynul od uzavieni
kupni smlouvy spolecnosti PWD, s.r.0. s zalobkyn{ vice nez rok. Nelze vsak piehlizet, Ze existuji
dalsi skutecnosti svédcici o tom, Ze vypovéd a prohlaseni svédka Martina BureSe nemusi
byt vérohodné. Nejvyssi spravni soud v této souvislosti povazuje za vyznamny z hlediska zjisténi
skutkového stavu véci a posouzeni vérohodnosti vypovédi svédka mimo jiné i zpusob,
jak ke svédecké vypovédi vubec doslo. Martin Bure$ ke spravei dané dorazil v doprovodu
jednatele zalobkyné, ktery zcela nestandardné trval na jeho okamzitém vyslechu. Nasledné
vypovidal toliko obecné a pfi dotazech na podrobnosti obchodni transakce takika vylucné
poukazoval na své predchozi svédecké prohlaseni, aniz by byl jakkoliv schopen objasnit
nejasnosti, které mu spravce dané¢ prave ohledné jeho svédeckého prohlaseni predestiel.
Ve vztahu k divéryhodnosti svédka nelze ani pfehliZet, ze spole¢nost PWD, s. r. o. méla cely
pfedmét zdanitelného plnéni znacné zhodnotit a teprve nasledné prodat, vzhledem k rozsahu
a zaméfeni podnikani této spolecnosti za pomérné nadstandardné vysokou cenu. Nejvyssi spravni
soud povazuje za znacné nepravdépodobné, Ze by si svédek okolnosti takto vyjimeéné transakce
takfka vibec nepamatoval a nebyl schopen nijak reagovat na dotazy spravce dané. Dana
spole¢nost neméla zadné jiné zaméstnance, takze neni zfejmé, jak meéla pfidané hodnoty
dosahnout, jestlize je z vypovédi jejiho jednatele zfejmé, ze on sim osobné zadnym zpusobem
pfedmét plnéni nezhodnotil, byt ve svédeckém prohlaseni tvrdil néco jiného. Prave
s pfihlédnutim k vyse uvedenym okolnostem ma Nejvyssi spravni soud znacné pochybnosti
o pravdivosti tvrzeni svédka Martina Burese ve vztahu k prokazani poskytnuti zdanitelného
plnéni. Nejvyssi spravni soud se zaroven ztotoznil se zavérem financnich organt, ze nebylo
potfebné provadét opakovany vyslech svédka Martina Burese, nebot’ ten byl jiz jednou
vyslechnut zakonnym zptsobem, avSak jeho vyslech zejména z hlediska vérohodnosti jeho
obsahu nebyl nijak zpusobily poskytnuti plnéni prokazat. Nejvyssi spravni soud nepovazuje
v této souvislosti za pravdépodobné, ze by si pfi pfipadném dalsim vyslechu svédek Bures
vérohodné rozpomnél na stézejni okolnosti pfipadu, a Ze by bylo tudiz vhodné vyslech
zopakovat.

[25] Nejvyssi spravni soud dale uvadi, Zze financni organy sice ne zcela pfesné posoudily otazku
nekontaktnosti spolecnosti PWD s. r. 0. ve vztahu k plné moci poskytnuté P. L., nicméné tato
skute¢nost nema za nasledek nezakonnost rozhodnuti finan¢nich organa. Spravce dané a
zalovany uvadéli, ze spolecnost PWD, s.r.o. byla nekontaktni, v disledku ¢ehoZz nem¢l spravce
k dispozici zadné dukazy z ucetnictvi spolecnosti PWD, s.r.0., které by osvédcovaly poskytnuti
zdanitelného plnéni. Z obsahu danového spisu nicméné vyplyva, ze spravce dané mél k dispozici
ode dne 11. 4. 2011 plnou moc udélenou spolecnosti PWD, s.r.0. P. L. ke vS§em pravnim tkonum
pred finanénimi dfady v Ceské republice. Spravci dané ani zalovanému tedy nic nebranilo
pfedvolat P. L. k jednani, popfipadé ji vyzvat k predlozeni listinnych dukazt, které by mohly
osveédcit poskytnuti zdanitelného plnéni. Podle Nejvyssiho spravniho soudu nicméné ani
doplnéni dalsich listinnych doklada, kterymi méla P. L. podle zalobkyné disponovat, poptipadé
vyslech P. L. samotné, nebyly zpusobilé zménit zavéry o tom, ze zalobkyné dukazni bfemeno
neunesla. Podle Nejvyssiho spravntho soudu je totiz z hlediska informaci, kterymi méla P. L.
disponovat, vyznamné, ze meéla v obdobi pfedmétnych transakei spolecnosti PWD, s.r.o.
obstaravat ucetnictvi. Podle Nejvyssiho spravniho soudu nicméné sporna otazka mezi zalobkyni a
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st¢zovatelem nelezi v tom, Ze by zalobkyné, resp. spolecnost PWD, s.r.o., nepfedlozila své
ucetnictvi, nebo Ze by poskytnuti plnéni nebylo prokazano v dasledku vad v ucetnictvi. Naopak
podle Nejvyssiho spravniho soudu Zalobkyné neprokazala, ze ji spolecnost PWD, s.r.o. fakticky
plnéni poskytla, a to pfestoze pfedlozila zna¢né mnozstvi ruznych ucetnich doklada. V takové
situaci pfedlozeni dalsich ucetnich dokladd neni zpusobilé vérohodnéji vysvétlit stézejni
zalezitosti celé obchodni transakce. Podle Nejvyssiho spravniho soudu je totiz ve vztahu
k zavéru, podle né¢hoz zalobkyné neunesla dukazni bfemeno, rozhodujici, ze jednatel spolecnosti
PWD, s.r.o. nebyl schopen vysvétlit, jakym zpusobem doslo k poskytnuti plnéni, nebot” byl
jedinou osobou pusobici v ramci spolecnosti PWD, s.r.o., kterd méla s predmétem plnéni prijit
do styku a také jej zhodnotit. Navic jeho vypovéd’ je v rozporu s jinymi listinnymi dikazy, a proto
nejsou podle Nejvysstho spravnfho soudu pfipadné dalsi acetni doklady (existuji-li vibec)
schopné zvratit jiz zjisténé skutkové zavéry. Jak totiz vyplyva z vypovédi Martina Burese, méla P.
L. vést spolecnosti PWD, s.r.0. Gcetnictvi, a mohla tudiz mit konkrétnéjsi informace o tucetnich
dokladech, popfipadé o financénich transakcich mezi spolecnosti PWD, s.r.o. a Zzalobkyni,
popiipadé mezi spolecnosti Premier Asset LLLC a PWD, s.r.0. v rovin¢ ucetnich dokladu. P. L.
vsak nemohla disponovat bliz§imi informacemi o tom, zda a jak doslo k faktickému poskytnuti
plnéni. Spravce dané tedy nepochybil, jestlize se vubec nepokusil pfedvolat k jednani ¢i jinym
zpusobem pozadat o vyjadfeni zmocnénkyni spolecnosti PWD, s.r.o. (at’ uz sam nebo
prostfednictvim dozadaného spravce dané), jejiz plnou moc mél ve své dispozici jiz ode dne 11.
4. 2011, nebot’ jeji ptipadny vyslech, ani pfipadné predlozené listinné dukazy, by nebyly zptasobilé
zmenit skutkova zjisténi.

[26] Nejvyssi spravni soud se dale ztotoznil se zavérem Méstského soudu v Praze, ze vyzva
k odstranéni pochybnosti ze dne 7. 10. 2010, ¢. j. 290890/10/009513107875, vydana spravcem
dané, kterou bylo zahajeno vytykaci fizeni ohledné danového pfiznani k dani z pfidané hodnoty
za srpen 2010, byla nezakonna. Ve vyzve spravee dané toliko obecné uvedl, ze ,,pomsr uskutecnénych
gdanitelnych plnéni a pirgjatych danitelnych plnéni éini pouge 0,005, takse md spravee dané pochybnosti,
gda jste prijata plnéni pougili pro uskutecnéni své ekonomické Cinnosti ve smysin § 72 odst. 1 zikona
& 235/2004 Sb., o dani 3 pridané hodnoty, ve znéni pozdéisich predpisi. Mimoto zalobkyni vyzval
k pfedlozeni evidence podle § 100 zakona o dani z pfidané hodnoty a dukaznich prostredka
prokazujicich skutecnosti uvedené v pfiznani, véetné danovych doklada vztahujicich se k pfijatym
a uskutecnénym zdanitelnym plnénim uvedeného obdobi. S poukazem na rozsudek ze dne
4.4.2013, ¢. j. 1 Afs 105/2012 - 37, Nejvyssi spravai soud uvadi, ze spravce dané zalobkyni
nesdélil, na zaklade jakych konkrétnich skute¢nosti pochybuje o spravnosti udaji v danovém
pfiznani. Samotné sdéleni, Ze pomér mezi uskutecnénymi a pfijatymi zdanitelnymi plnénimi
je nizky, nepfedstavuje dostate¢né konkrétni a pfesvédcivy skutkovy poznatek spravee dané, ktery
by zakladal pochybnosti o pravdivosti téchto udaju. Spravce dané tedy nesplnil svou povinnost
uvést, jaké konkrétni pochybnosti md, c¢eho se tyto pochybnosti tykaji a 2z jakych
skutec¢nosti pochybnosti vychazeji. Nicméné v projednavané véci je nezbytné piihlédnout
k tomu, ze mezi touto vyzvou a finalnim vyméfenim dané spravce dané provedl celou fadu
dalsich dkonu, zejména danovou kontrolu, ¢imz nastinénou vadu zhojil. Nejvys$si spravni soud
uvadi, ze skutecnosti, které vedly k vydani rozhodnuti financnich organt, pochazeji primarné
z navazujictho dokazovani a z tohoto divodu nemélo procesni pochybeni spravce dané vliv
na zakonnost zalobou napadeného rozhodnuti.

[27] Ve vztahu k opakovanému vydavani vyzev Nejvyssi spravni soud uvadi, ze z pfedlozeného
spisového materialu vyplyva, ze spravce dané¢ dne 7. 10. 2010 vydal vyzvu s odkazem na § 31
odst. 9 a § 43 zakona ¢. 337/1992 Sb. a po 1. 1. 2011 vydal vyzvy s odkazem na § 92 odst. 4
danového radu. Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze spravce dané byl opravnén vyzvat danovy
subjekt k prokazani skutecnosti potfebnych pro spravné stanoveni dané ve smyslu § 92 odst. 4
danového fadu i v ramci probihajictho postupu k odstranéni pochybnosti podle § 89 a 90
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danového fadu. Rozhodujici je v tomto ohledu skutecnost, ze spravce dan¢ nevydaval dalsi vyzvy
k odstranéni pochybnosti, nybrz vyzvy ve smyslu § 92 odst. 4 dafiového fadu.

[28] Nejvyssi spravni soud neshledal nezakonnost ani v postupu spravce dané, ktery nejprve
zahdjil vytykaci fizeni (postup k odstranéni pochybnosti), v jehoz ramci uéinil fadu procesnich
ukonu, vcetné vyslechu svédku, a teprve po vice nez jednom roce na postup k odstranéni
pochybnosti navazal s danovou kontrolou ve smyslu § 85 danového fadu. Podle Nejvyssiho
spravniho soudu je v dané véci rozhodujici, Ze byla v ramci postupu k odstranéni pochybnosti
zalobkyni zajisténa vSechna procesni prava, ktera tato ostatné i uplatiovala. Lze jisté pfipustit,
ze spravee dané mohl danovou kontrolu zahajit dfive, coz lze z hlediska dobré spravni praxe
do budoucna jen doporucit, nebot’ se jedna o postup daniovym fadem uréeny pravé pro situace
vyzadujici komplexni dokazovani, jako tomu bylo v pfipadé zalobkyné. Vzhledem
k tomu, ze spravce dan¢ nakonec danovou kontrolu zahajil a obsah spisu ani namitky zalobkyné
neosvédcuji, ze by pfedchozi postup spravece dané mél vliv na kvalitu provadéného dokazovani
a na uplatnovani procesnich prav zalobkyné¢, Nejvyssi spravni soud v kontextu projednavané véci
neshledal nastinény procesni postup spravce dan¢ nezakonnym.

IV. Zavér

[29] Na zaklad¢ vyse uvedeného Nejvyssi spravni soud shledal kasacni stiznost davodnou
avsouladu s vétou pfed stfednikem § 110 odst. 1 véty prvni s. f. s. zrusil napadeny rozsudek
Meéstského soudu v Praze ze dne 26. 10. 2017, ¢.j. 8 Af 31/2013 - 63, a véc mu vratil k dalsimu
fizeni. Méstsky soud v Praze bude v dal§im fizeni vazan pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho
soudu vyslovenym v tomto rozsudku (§ 110 odst. 4 s. f. s.). V novém rozhodnuti ve véci soud
rozhodne i o ndhradé nakladua tohoto fizen{ o kasacni stiznosti (§ 110 odst. 3 véta prvni s. 1. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 17. kvétna 2018

JUDr. Jitf Palla
pfedseda senatu





