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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z pfedsedy Mgr. Radovana Havelce
a soudcu Mgr. Alese Sabola a JUDr. Jaroslava Vlasina ve véci zalobce: Zpravy z Chebu z. s.,
se sidlem Cheb, K Nemocnici 2375/2a, zastoupeného Mgt. Liborem Duskem, advokitem
se sidlem Cheb, K Nemocnici 2375/2a, proti zalované: CHEVAK Cheb a.s., se sidlem Cheb,
Trsnickd 4/11, zastoupené JUDr. Ing. Jitim Kurucem, advokitem se sidlem Katlovy Vary,
I. P. Pavlova 568/38, v fizeni o kasacni stiznosti zalované proti rozsudku Krajského soudu
v Plzni ze dne 27. 6. 2017, ¢.§. 57 A 18/2016 — 98,

takto:
I. Rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 27. 6. 2017, ¢ j. 57 A 18/2016 — 98,
se rusi.
II.  Zaloba se odmita.
III.  Zadny z Gastniki nem 4 pravo na nahradu naklada fizeni.
Odivodnéni:
[1] Zalobce podal dne 10. 11. 2015 u zalované zadost o poskytnuti informace podle zakona

¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim (dale také jako ,,zdkon o svobodném
piistupu k informacim®), jiz zadal o poskytnuti seznamu evidovanych pohledavek stézovatelky
z titulu vydanych a neuhrazenych faktur a dale pohledavek z titulu puajcek a poskytnutych zaloh
ke dni 31. 8. 2015.

[2] Zalovana na 7adost reagovala zpravou ze dne 26. 10. 2015, v iz Zalobci sdélila, Ze neni
subjektem povinnym zvefejfiovat informace podle zakona o svobodném pfistupu k informacim.
Na odvolani proti tomuto sdéleni reagoval s obdobnou argumentaci pfedseda predstavenstva
zalované, a to dopisem ze dne 27. 11. 2015, zn. 03483/2015, KPP 2598/2015. Proti tomuto
dopisu podal zalobce (s tvrzenim, ze jde o rozhodnuti v materialnim smyslu) spravn{ Zalobu
podle § 65 a nasl. s. 1. s.



3 As 254/2017

[3] Krajsky soud v Plzni (dale také jako ,krajsky soud®) rozsudkem ze dne 27.6.2017,
¢.j.57 A 18/2016-98, rozhodnuti zalované ze dne 27. 11. 2015, zn. 03483/2015,
KPP 2598/2015, a ze dne 26. 10. 2015 zrusil a véc vratil zalované k dalsimu fizeni.

(4] Krajsky soud v prvni fadé fesil otazku, zda je Zalovana vefejnou instituci ve smyslu
§2odst. 1 zakona o svobodném pfistupu k informacim, a je tak povinnym subjektem
k poskytnuti informaci vztahujicich se k jeji pusobnosti. Krajsky soud vychazel z judikatury
Ustavniho soudu obsahujici vyklad pojmu ,vereind instituce”, zejména pak znalezu ze dne
24.1.2007, sp. zn. L. US 260/06 (déle také jako ,,nalez Letisté Praha®). Pfitom posuzoval piipad
zalované ve smyslu relevantnich kritérii pro urceni, zda se jedna o instituci vefejnou
¢i soukromou, jak byly v uvedeném nalezu uvedeny, tj. 1) zpusob vzniku (zaniku) instituce
z pohledu pfitomnosti ¢i nepfitomnosti soukromopravniho tkonu; 2) hledisko osoby zfizovatele
(zda je zfizovatelem instituce stat ¢i nikoli); 3) subjekt vytvafejici jednotlivé organy instituce
(4. zda dochazi ke kreaci organu statem c¢i nikoli); 4) existence ¢i neexistence statniho dohledu
nad cinnosti instituce; 5) vefejny nebo soukromy ucel instituce. Rovnéz pak krajsky soud vychazel
z judikatury Nejvysstho spravniho soudu na nalez Letist¢ Praha navazujici.

[5] Po provedeném dokazovani krajsky soud konstatoval, ze zalovana je akciovou spolecnosti
zalozenou Fondem narodniho majetku, pfitom v ramci privatizacniho projektu byla piijata
varianta typu smiSené akciové spolecnosti, do které mésta a obce okresu Cheb vlozily svij
provozni a infrastrukturni vodarensky majetek, tedy vznikla na zaklad¢ vefejnopravniho tkonu.
Jejim zfizovatelem pfi vzniku byly jednotlivé obce, tedy uzemné samospravné celky. Ve vztahu ke
kritériu ovladani Zalované soud vychazel z nasledujici struktury akcionaft: Gelsenwasser AG
Gelsenkirchen 28,16%, Mésto Cheb 17,29%, Mésto Marianské Lazné 14,78%, Mésto As 10,19%,
Mésto Frantiskovy Lazné 10,14 %, Mésto Lazné Kynzvart 3,69 %, ostatni akcionafi 15,75 %;
dospél nasledné k zavéru, ze uzemné samospravné celky vlastni vice nez 50 % Zalované
spolecnosti. Ve smyslu zakona o obchodnich korporacich pak také maji tzemné samospravné
celky rozhodujici vliv na chod zalované s pravem jednat jako ovladajici osoba ve smyslu
§ 75 odst. 2 zakona o obchodnich korporacich. Dohled (jakkoliv ma charakter soukromopravni)
nad Zzalovanou je vykonavan pfevazné ze strany vefejnopravnich korporaci, zalozena pak byla
k uspokojovani vefejnych potteb spocivajicimu v zajist’ovani dodavky pitné vody a likvidaci
odpadnich vod.

[6] Krajsky soud poté, co vyhodnotil skutkovy stav podle kritérii definovanych v nalezu
Letisté Praha, dospél k zavéru, Ze zalovana je ve smyslu § 2 odst. 1 zdkona o svobodném piistupu
k informacim povinnym subjektem. Pro nepfezkoumatelnost rozhodnuti Zzalované spocivajici
v nedostatku divodi nepostupoval podle § 16 odst. 4 zikona o svobodném piistupu
k informacim, ale Zalobou napadené rozhodnuti a prvostupniové rozhodnuti pro nezakonnost
a nepfezkoumatelnost zrusil a véc vratil zalované k dalsimu fizeni.

[7] Zalovana (dale jako ,stéZovatelka®) v kasaéni stiznosti proti rozsudku krajského soudu
namitla, Ze neni vefejnou instituci ve smyslu § 2 odst. 1 zakona o svobodném piistupu
k informacim. Namitla, Zze pojem ,vereind instituce” je neurcity a v teorii a praxi neznamy;
neurcitost tohoto pojmu pak odporuje principu pravni jistoty a principum pravntho statu
vyjadfenym v ¢l. 1 odst. 1 Ustavy. StéZovatelka namitla, Ze pojem ,vefgjnd instituce™ mél byt
vykladin v souladu sé¢l. 2 odst. 2 smérnice ¢ 2003/98/ES transponované zakonem
¢. 61/2006 Sb., jimz byla provedena novelizace zikona o svobodném pfistupu k informacim,
ato pokud je vtomto clanku vymezen pojem ,vefgnopravni subjekt”. Znaky vefejnopravniho
subjektu, jak byly definovany uvedenou smeérnici, stézovatelka nenaplnuje.
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[8] Dale sté¢zovatelka namitla, ze nespliiuje ani kritéria vymezena Ustavnim soudem v nalezu
Letisté Praha. V souvislosti s kritérii vymezenymi v tomto nalezu uvedla nasledujici argumentaci:

a) Stézovatelka nema a neméla jakoukoliv zakonem vymezenou pusobnost, ani ji nebyla
svéfena zadna pravomoc, procez nemuze byt povazovana za vykonavatelku vefejné
spravy. Ktomu doplnila, Ze informaéni povinnost ma pouze vefejna moc,
pficemz obchodni spolecnosti nositeli vefejné moci nejsou. Povinnost poskytovat
informace o své ¢innosti maji statni organy ¢i organy uzemni samospravy, ovladaji-li pak
takové organy obchodni spole¢nosti, neexistuje s ohledem na princip rovnosti prekazka,
ktera by témto organim branila informace o ¢innosti obchodni spolecnosti poskytnout.
Stézovatelka nemuze byt nucena postupovat podle spravntho fadu, nebot’ ten upravuje
postupy subjektt vefejné spravy.

b) Mira ucasti statu pfi zalozeni sté¢zovatelky byla pouze nepfima. Pro piipad rozhodovani
o jejim zaniku je cast statu dokonce vyloucena, tzemni samospravné celky by pak pouze
projevily svou vuli prostfednictvim hlasovani na valné hromadé.

c) Predstavenstvo ani dozor¢i rada nejsou utvafeny staitem ¢i vyluéné dzemné
samospravnymi celky.

d) Vykon akcionafskych prav ze strany statu neexistuje, ze strany uzemné samospravnych
celkti jako akcionaiti nepfedstavuje vrchnostensky dohled podle pfedpist vefejného
prava.

e) U stézovatelky neni dan vefejny ucel jeji ¢innosti, jako podnikatelka se snazi uspét na trhu
s dodavkou pitné vody a odvadéni odpadnich vod.

[9] Stézovatelka rovnéz namitla, Ze nema organ, ktery by mél pravomoc rozhodnout
o odvolani, jako pravnicka osoba soukromého priva nemuze vydavat spravni rozhodnuti.
Koncepce zakona o svobodném pfistupu k informacim ¢i jinych souvisejicich pravnich pfedpisa
nepocita s tim, ze by povinnym subjektem byly obchodni spolecnosti nevykonavajici vefejnou
spravu. Namitla, ze krajsky soud vybocil z mezi ustavné konformniho vykladu § 2 odst. 1 zakona
o svobodném piistupu k informacim, porusil pfitom pravo stézovatelky na soudni ochranu podle
¢l. 36 odst. 1 ve spojeni s ¢l. 4 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen ,,Listina®),
dle kterého povinnosti mohou byt uklddany pouze na zakladé zakona, vjeho mezich
a jen pfi zachovani zakladnich prav a svobod.

[10]  Vedle vyse uvedené argumentace stézovatelka odkazala na nalez Ustavniho soudu ze dne
20. 6. 2017, sp. zn. IV. US 1146/16 (dale jen jako ,nalez CEZ%). V kasacni stiznosti ocitovala
pasaze tohoto nalezu.

[11]  Zalobce navrhl kasaéni stiznost zamitnout. Ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti uvedl,
ze na rozdil od spolecnosti CEZ, u které si spotfebite]lé mohou v pfipadé nespokojenosti
s nabidkou vybrat jiného dodavatele energie, ma stézovatelka v okrese Cheb monopolni
postaveni a spotfebitelé jsou na ni v odbéru vody odkazani. Odepfeni prava na informace
je pak v tomto ohledu nepfiméfenym zasahem do tustavné garantovaného prava na informace
ve smyslu ¢l. 17 odst. 1 Listiny. V pifpadé akceptace zavéra Ustavniho soudu v nalezu CEZ
pak hrozi ucelovy postup predstaviteld vefejnych subjektd sméfujici k usporadani vlastnickych
vztaht v obchodni spolec¢nosti tak, aby zakonu o svobodném piistupu k informacim korporace
nepodléhala. K zavéram Ustavniho soudu v bodu 69 nalezu CEZ zalobce argumentoval zavéry
Nejvyssiho spravniho soudu ve véci sp. zn. 3 As 81/2004, k bodam 71 az 78 tohoto nélezu
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s odkazem na odbornou literaturu uzavfel, ze by se na sté¢zovatelku nemélo pohlizet
jako na béznou spolecnost, nybrz by mél byt zohlednén vetfejny tkol, ktery plni, tedy dodavka
vody jako jedna ze zakladnich lidskych potfeb. Na stézovatelku Ize v tomto ohledu nahlizet jako
na vefejny ustav.

[12]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych
davodu a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout
z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.).

[13]  Kasacéni stiznost je davodna.

[14]  Stézovatelka kasacni stiznosti sporuje samotnou podstatu véci, tedy zda je viubec ,,verfgjnon
institnei*, tedy povinnym subjektem ve smyslu § 2 odst. 1 zdkona o svobodném piistupu
k informacim.

[15]  Vykladem pojmu ,vefgjnd instituce podle § 2 odst. 1 zikona o svobodném pfistupu
k informacim se zabyvala judikatura jak Ustavniho soudu, tak Nejvysiiho spravniho soudu.
Klicovim je v tomto sméru nalez Ustavntho soudu ze dne 24. 1. 2007, sp. zn. 1. US 260/06,
¢.10/2007 Sb. US, ve véci statntho podniku Leti§té Praha, kterj vymezil kritéria (znaky),
na jejichz zakladé Ize urdity subjekt identifikovat jakozto vefejnou instituci. Ustavni soud v nalezu
konstatoval, Zze mezi znaky umoznujici rozlisit, zda ma urcity subjekt povahu vefejné nebo
soukromé instituce, patfi

a) zpusob vzniku ¢i zaniku instituce (z pohledu pfitomnosti ¢ nepfitomnosti
soukromopravniho ukonu),

b) hledisko osoby zfizovatele (z pohledu toho, zda je zfizovatelem instituce jako takové stat,
¢i nikoliv; pokud ano, jedna se o znak vlastni vefejné instituce),

) subjekt vytvatejici jednotlivé organy instituce (z toho pohledu, zda dochazi ke kreaci
organu statem, ¢i nikoliv; jestlize ano, jde o charakteristicky rys pro vefejnou instituci),

d) existence ¢i neexistence statniho dohledu nad c¢innosti instituce (existence statniho
dohledu je typicka pro vefejnou instituci), a

e) vefejny nebo soukromy ucel instituce (vefejny ucel je typickym znakem vefejné instituce).

Zatazeni urcitého subjektu pod instituci vefejnou ¢i soukromou musi pfitom vyplyvat
z "prevahy" znaku, jez jsou pro instituci vefejnou ¢i soukromou typické. Podle kritérif uvedenych
v nalezu Letisté Praha, na ktery navazala cetna judikatura Nejvyssiho spravniho soudu, pak také
skutkovy stav krajsky soud hodnotil.

[16]  Nejvyssi spravni soud pak v pozdéjsi judikatufe na zakladé téchto kritérii identifikoval
jako vefejné instituce celou fadu subjektt, které formalné vzato pfedstavovaly subjekty
soukromopravni, av$ak prave s ohledem na jejich vazbu k organum vefejné moci (at’ uz organim
statu ¢i uzemnich samospravnych celk) dospél k zavéru, Zze se jedna o instituce vefejné.
Tato tendence vyustila v rozsudek Nejvyssitho spravntho soudu ze dne 16. 3. 2016,
&.j. 2 As 155/2015-84, &. 3405/2016 Sb. NSS, ve véci spolecnosti CEZ, v némz Nejvy$si spravni
soud konstatoval, ze k naplnéni kritérif vefejné instituce postaci, pokud je obchodni spole¢nost
vlastnéna statem ¢i uzemnimi samospravnymi celky nikoliv ze 100 %, ale je-li naplnéno kritérium
jejtho tzv. efektivniho ovladani.
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[17] Tento zavér korigoval Ustavni soud v nalezu CEZ. Ustavni soud v nilezu oznaéil
za rozporny s ¢l. 4 odst. 1 Listiny vyklad spravnich soudd, které napadenymi rozsudky uznaly
postaveni spole¢nosti CEZ, a.s., jako veiejné instituce a jako povinnému subjektu ji ulozily vydat
rozhodnuti ve véci zadosti o poskytnuti informace podle zdkona ¢. 106/1999 Sb.; konstatoval,
zez ¢l. 17 odst. 1 a 5 Listiny plyne povinnost poskytovat informace pouze stitnim organum
a organum uzemni samospravy, tedy vylucné subjektim vefejnopravnim. Tato povinnost sice
muze byt stanovena .z fyzickym nebo pravnickym osobdm, které nejsou verejnon moct, nesmi vsak vést
k distavné nepripustnému dasabu do jejich zakladnich prav a svobod. Takovito povinnost musi byt v souladn
s vyhradon dkona podle . 4 odst. 1 Listiny v¢dy stanovena dakonem a musi dostat dakladnim pogadavkiin
plynoncim 3 principu demokratického pravniho stitn podle &l. 1 odst. 1 Ustavy, véetné pozadavkn na jasnost
a wriitost  zdikona.  Ustavni  soud poznamenal, Ze vztazenim informaéni povinnosti
na soukromopravn{ subjekt muze byt dotéena fada jeho zakladnich prav a svobod. Nezbytnym
pfedpokladem takového zasahu, ma-li byt opodstatnény a piipustny, je ,,adekvdtni ikonny aklad,
ktery vsak v pripade vereiné instituce ve vtabn k soukromoprivnim subjektiim din neni. Tento pojem je natolik
neuriity, e Zddny 3 téchto subjekti nemiige e Zdkona o svobodném  pristupu R informacim  jistit,
gda ma povinnosti- povinného subjektn. Na roxdil od veregnopravnich subjekti, jejichs povinnost poskytovat
informace ma dklad primo v distavnim porddku, nelze v pripadé sonkromopravnich subjektii ze akona dovodit
Zddna kritéria, na jejichg dkladé by je bylo moiné zaradit mezi verejné instituce. Definicni naky,
které v minulosti vymezil Ustavni soud ve svyjch ndlezech, mély zamezit privé tommn, aby byl nvedeny pojem
vtagen na jiné neg vergnopravni subjekty. Ve vtabu k soukromopravnim subjektim ale ddnd ,upresiingici
kritéria‘ dovodit nelze. Nad ramec zakona je pritom nemohon v ramci své roghodovaci (innosti ,dotvorit’
ani soudy. Paklie by tak ulinily a na jejich dkladé priznaly nékterémn e soukromoprivnich subjektii
postaveni verejné instituce, ulogily by mu tim povinnost v rogporu s vybradou zdikona podle . 4 odst. 1 Listiny.
[...] Je tedy zrejmeeé, Ze vibrada gikona pro nkladdani povinnosti jednotlivesim podle ¢l. 4 odst. 1 Listiny se v plné
mife vtabuje i na obchodni spolecnosti, pro nég je pojem "vereiné instituce’ zcela neurcitym. Podiazeni uriité
obchodni spolecnosti pod tento pojem by - pii jeho soucasném dakonném vymezeni - bylo mogné jen v pripade,
ge by tato  napliovala definicni znaky veregné instituce a soucasné by veskeré pravni ndsledky spojené
s timto jejim postavenim Sly vylucné "'k 134" verejné moci. Muselo by tedy jit o pripad subjektn, jehoF postaveni
by bylo - co do podstaty - stejné bez; obledu na to, da ma formu obchodni spolecnosts, nebo nékteré 3 pravnickych
osob vereiného prava. [...| Povabu vergné instituce ve smysln § 2 odst. 1 dikona o svobodném pristupu
k informacim naopak v Zdidném pripadé nelze priznat obchodni spolecnosti, jeji postaveni se 1idi zdkonem
0 obchodnich korporacich (difve obchodnim zdikonikem), pokud by stat, sizemné samospravny celek nebo jiny
povinny subjekt podle dikona o svobodném pristupu k informacim nebyly jejimi jedinymi spolecniky, pripadné
pokud by viichni jeji spolecnici nesestivali 3 téchto subjeketi. “ Ustavni soud vyse uvedenymi zavéry hranice
vymezeni pojmu vefejna instituce fakticky zuzil; kritéria vymezena v nalezu Letist¢ Praha sice
nezménil, avsak jako relevantni odmitl kritérium tzv. efektivatho ovladani obchodni spolecnosti,
jak bylo definovano spravnimi soudy, a pojem ,vefeina instituce” vztahnul vylucné na obchodni
spole¢nosti, jejichz jedinym spolecnikem je stat, uzemné samospravny celek nebo jiny povinny
subjekt podle zakona o svobodném pfistupu k informacim, respektive, jejichz spole¢nici sestavaji
vyluéné z téchto subjektu.

[18]  Na zavéry Ustavniho soudu pfijaté v tomto nalezu odkézal posléze Ustavni soud v nalezu
ze dne 27. 3. 2018, sp. zn. 1. US 1262/17 (ve véci Prazska plynarenskéa Servis distribuce, a. s.),
v némz shledal povinnym subjektem ve smyslu § 2 odst. 1 zakona o svobodném piistupu
k informacim obchodni spole¢nost, jejimz jedinym akcionafem byla (byt’ zprostfedkovanc)
vefejnopravni korporace, tedy i veskeré pravni nasledky spojené s postavenim této obchodni

rYiC

spole¢nosti jako povinného subjektu sly v dasledku vylucné £ 757 “ této vefejnopravni korporace.

[19]  V nilezu ze dne 2. 4. 2019, sp. zn. IL. US 618/18, Ustavni soud konstatoval rozpor mezi
pravnimi nazory obsazenymi ve dvou vyse uvedenych nalezech Ustavniho soudu (v nalezu
Leti$té Praha a v nalezu CEZ), pokud jde o vyklad pojmu ,povinny subjekt” podle ustanoveni
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§ 2 odst. 1 zakona o svobodném piistupu k informacim. Rozpor vyustil v situaci, kdy Ustavni
soud musel vyfesit, ktery z pravnich nazora vyslovenych difve v téchto nalezech plati. Ustavni
soud vychazel z toho, Ze muze byt spravnym pouze jeden ze tif nasledujicich pravnich nazora:

(a) obchodni spolecnost, jejimz stoprocentnim vlastnfkem je stat, neni vefejnou instituci
podle zakona o svobodném pfistupu k informacim (body 67-69 nalezu CEZ);

(b) o vefejnou instituci ve smyslu zikona o svobodném pfistupu k informacim se jedna
toliko v pfipadé obchodnich spolecnosti, jejichz jedinym vlastnikem je stat nebo
vefejnopravni korporace (bod 70-71 nalezu CEZ), anebo

(c) vefejnou instituci je 1 takova obchodni spole¢nost, u niz pfevazuji znaky typické pro
vefejné instituce (zejména prevazuje majetkova ucast statu nebo vefejnopravni korporace
— nalez Letist¢ Praha).

[20]  Ustavni soud zodpovedel otazku tak, ze plati pravni nazor, podle kterého je vefejnou
instituci podle zakona o svobodném pfistupu k informacim jakakoliv obchodni spolecnost,
jejimz stoprocentnim vlastnikem je stat, pfipadné¢ vefejnopravni korporace.

[21]  Zda lze aplikovat zavéry nalezu CEZ na konkrétni skutkovy stav, fesil Nejvyssi spravni
soud v rozsudku ze dne 27. 9. 2018, &.j. 10 As 239/2017-71 (ve véci VODARENSKE
AKCIOVE SPOLECNOSTI, as.). Jedinym akciondfem obchodni spole¢nosti byla v daném
piipad¢ obchodni spolecnost Svaz VKMO, s.r.o., vlastnéna svazky obci a méstem Velké
Opatovice. Nejvyssi spravni soud aproboval hodnoceni otazky existence povinného subjektu
podle kritérif nalezu Letisté Praha, k odkazu na nalez CEZ uvedl: ,StZovatel preblédi, Ze Ustavni
soud se priblisil ke svjm usnesenim 3z 3. 4. 2012, sp. zn. I US 330/12 a ze 14. 8. 2014,
sp. zn. L. US 1705/ 13, v nich? shiedal sistavné piipustnym viklad spravnich souds, které priznaly postaveni
vereiné instituce akciovym spolecnostem, jejichg jedinym spoleinikem byl dizemmni samospravny celek (jednalo
se 0 Dopravni podnik bl. m. Praby, a. s., a Brénské komunikace, a. s.), vig odstavec 62 uvedeného ndilezn.
To je zeela zisadni odlisujici proek ve srovnani se spolecnosti CEZ, a. s., ve které mél (md) stit pouze Gisteinon
majetkovon dicast. 7. tohoto diwodu nelze pousit pravni zavéry Ustavniho soudn, visici se &k posonzeni této
spolecnosti, da spliuje kritéria vereiné instituce, na posounzeni Falovaného v této kasacni véci.” Nasledné
podand ustavni stiznost VODARENSKE AKCIOVE SPOLECNOSTI, as., byla odmitnuta
usnesenfm Ustavntho soudu ze dne 14. 5. 2019, sp. zn. 1. US 4158/18. V ném Ustavn{ soud
odkazal na nalez Letisté Praha s tim, Zze defini¢ni znaky pro posouzeni povahy vefejné instituce
uvedené v tomto nalezu aplikoval Ustavni soud i ve vztahu k obchodnim spole¢nostem
(korporacim), jejichz jedinym spole¢nikem je uzemné samospravny celek; v tomto sméru
neshledal jako ustavné nepfipustny vyklad spravnich soudd, ktery takovéto postaveni
pfiznal napf. spole¢nostem Dopravni podnik hl. m. Prahy, akciova spole¢nost (usneseni
sp. zn. L. US 330/12), Brnénské komunikace a.s. (usneseni sp. zn. III. US 1705/13) nebo
Jablonecka energetickd, a.s. (usneseni sp. zn. IV. US 165/18). Ke stiznostni namitce
ohledné¢ aplikace zavéra nalezu CEZ Ustavni soud odkizal na bod 71 tohoto nélezu,
v némz je vyslovné uvedeno, ze povahu vefejné instituce ve smyslu § 2 odst. 1 zakona
o svobodném piistupu k informacim naopak v zadném pfipadé nelze pfiznat obchodni
spole¢nosti, jejiz postaveni se fidi zakonem o obchodnich korporacich (dfive obchodnim
zakonikem), pokud by stat, uzemné samospravny celek nebo jiny povinny subjekt podle zakona
o svobodném pfistupu k informacim nebyly jejimi jedinymi spole¢niky, pfipadné pokud
by viichni jeji spoleénici nesestavali z téchto subjekta. Ustavni soud pak konstatoval, Ze a contrario

lze pfiznat postaven{ vefejné instituce obchodn{ korporaci, ve které je jejim jedinym akcionafem

iny povinny subjekt podle informaéniho zakona, a to pfi splnéni podminky pfevahy znakd
typickych pro vefejnou instituci (zvyraznéno Nejvyssim spravnim soudem). Ustavni soud dale
uvedl: ,,Zavér Nejvyssiho spravniho soudu, $e stéZovatelfa je vereinou instituci a povinnym subjektem podle
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pokracovani

informainiho 3dkona, povasuje Ustavni soud za iistavné konformni, nebot’ je ejmé, e u stéovatelky prevazuji
gnaky verené instituce. Jedinym akciondrem stéZovatelky je obchodni spoleinost Svag vodovodsi a kanalizaci mést
a obei, 5. 1. 0. (ddle jen "Svaz VKMO"), jejimiz jedinymi spolecniky json svazy obei a iigemné samospravny
celek (mésto Opatovice). Tato obchodni spolecnost je piitom "jinym povinmym subjektenr podle informacniho
zikona" predvidanym ve vyse citovaném nalezn sp. zn. V. US 1146/ 16 stéovatelka je ovlddina sizemnimi
vereinopravnimi Rorporacemi (v jejim predstavenstvu i dogorii radé zasedaji predstavitelé sigemnich samospravnych
celkedi, kter? viastni obchodni korporaci Svag VKMO, s.r.o.) a neni podstatné, Ze se tak déje prostiedkovane,
1. prostiednictvim  jiného  povinného subjektu. Smyslem  (innosti  stéovatelky je vedle dosabovini  isku
7 uspokojovdni vereinych potieb oblanii sizenné samospravnych celfsi sdrugenych ve Svazu VKMO doddvkami
pitné vody a odvadénim a Gsténim odpadnich vod. Podle § 1 odst. 2 zdkona & 274/2001 Sb., o vodovodech
a kanalizacich pro vereinou potrebu, se vodovody a kanalizace pro vereinon potrebu 21izuji a provozuji ve verejném
gdjmu. StéZovatelka tedy plni verfejny iicel, nebot’ provozuje infrastrukturn ve vereginém djmn, a to bez obledu
na to, kdo je jejim viastmikem. Spravné Nejyssi spravni soud pounkdzal na rozdilnost ve vtabu k nalezu
sp. zn. 1V, US 1146/ 16, jeho¥ zivéry nelze na posuzovanon véc ponit. Stéovatelka neni diskriminovina
napadenymi  rozhodnutimi spravnich soudsi, nybrg je jen povinna k tommn, co ji uklddd informacni ikon.
L ze tak uiinit 2avér, Ze stéovatelka splinje naky vereiné instituce jak 3 hlediska dosud neprekonaného ndilezn
sp. zn. L US 260/06, tak také % blediska podstané Gisti argumentace  obsagené v ndlezu
sp.zn. IV, US 1146/16.“

[22]  Ustavni soud ve vyse uvedeném usneseni odkazal rovnés na zavéry obsazené v nalezu
sp. zn. 1L US 618/18, akcentoval pfitom skutecnosti, z nichz Ustavni soud v nalezu dovodil,
ze obchodni spolecnost je vefejnou instituci, tj. splnéni rozhodnych kritérii jak z hlediska nalezu
Letisté Praha, tak z hlediska kritérii obsaZenych v bodech 70-71 nilezu CEZ. Ve vztahu k téelu
Gstavné zaruceného zakladntho prava na informace Ustavni soud v usneseni dile odkézal
na nalez sp. zn. PL Us 32/ 17, ptitom zaroven konstatoval: ,Prostredkem prisobiljm dosibnont
uvedeného dicelu je pritom jak dkonnd diprava registru smiluv [(zakon ¢. 340/2015 Sb., o zvlastnich
podminkach ucinnosti nékterych smluv, uvefejiovani téchto smluv a o registru smluv (zakon
o registru smluv); doplnéno Nejvyssim spravnim soudem)|, fak také podiazeni pravnickych osob,
v nichg_md_stdt nebo jind verenopravni korporace stoprocentni majetkovon sciast (zvyraznéni doplnéno
Nejvyssim spravnim soudem), pod pojemr "vergjnd instituce” podle informainiho zdkona. Diivod),
pro které se md dand informacni povinnost, byt provedend ve dvon rozdilnych zdikonech, vtahovat na steny
okrub povinnych osob, jsou totig identicke. "

[23]  Na zakladé vyse uvedenych zavéra soudni judikatury Nejvyssi spravni soud konstatuje,
ze kurceni toho, zda lze obchodni spolecnost podfadit pod pojem ,vefgjnd instituce” podle
§2odst. 1 zdkona o svobodném piistupu k informacim, musi byt (kumulativné) splnéna
jak kritéria uvedena v nalezu CEZ (v bodech 70 a 71 tohoto nalezu), tak kritéria vefejné instituce,
jak byla definovana v nalezu LetiSt¢ Praha. Z logiky véci pak vyplyva, Zze primarné je tfeba
zodpovédét otazku, zda ma stat nebo jina vefejnopravni korporace v obchodni spolecnosti
stoprocentni  majetkovou  ucast. Zkoumani podminek pfevahy znaka  typickych
pro vefejnou instituci a na jejich zakladé pfiznani postaveni vefejné instituce by totiz v piipade,
kdy by u obchodni spole¢nosti primarné nebyly splnény podminky uvedené v nalezu CEZ,
znamenalo aplikaci ,,mpresriujicich kritérii* nad ramec zakona, a tedy v dusledku ulozeni povinnosti
v rozporu s vyhradou zakona podle ¢l. 4 odst. 1 Listiny.

[24]  V nyni posuzovaném piipadé stéZovatelka kritéria uvedena v nalezu CEZ nespliiuje,
stoprocentnim vlastnikem stézovatelky totiz stat ¢i vefejnopravni korporace neni, jejimi akcionafti
jsou mj. Gelsenwasser AG i fyzické osoby. Na sté¢zovatelku proto nelze na zakladé zavéra vyse
uvedené soudnf judikatury nahlizet jako na vefejnou instituci, tedy jako na povinny subjekt podle
§ 2 odst. 1 zakona o svobodném piistupu k informacim. Pravni nazor krajského soudu byl
judikaturou Ustavniho soudu ptekonan, jeho rozsudek je s touto judikaturou rozporny. Dluzno
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podotknout, ze nalez CEZ byl vyhlasen dne 18. 7. 2017, krajsky soud tedy véc posuzoval podle
relevantn{ soudni judikatury existujici v dobé jeho rozhodovani, a to zejména podle nalezu Letisté
Praha, pfitom s kritérii uvedenymi v tomto nalezu se v rozsudku fadné vyporadal.

[25]  Nejvyssi spravni soud se nezabyval (obecné pojatymi) kasacnimi namitkami stézovatelky,
pokud namitla, ze nespliuje kritéria pojmu ,,vergnd instituce“ vymezena Ustavnim soudem v nalezu
Letisté Praha. Za dané situace splnéni téchto kritérif neni skutecnosti rozhodnou pro posouzeni
véci. Kargumentaci zalobce ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti namitajici nepifipustné omezeni
ustavné garantovan¢ho prava na informace ve smyslu ¢l. 17 odst. 1 Listiny Ize pro uplnost
odkazat na bod 80 nalezu CEZ: ,Zeela nedotiena pak zistivi moznost pogidat o informace vztahujici
se k uriité obchodni spolecnosti, v nichg ma stat nebo sizemné samospravny celek iicast, jejich prislusny organ,
ktery jménem stitu nebo digemné samospravniho celfen vykondvd priva spojend s touto sicasti. “ Nejvyssi spravni
soud pak v souzené véci neshledal davod pro popfeni zasady incidentni retrospektivity novych
pravnich nazora vytvofenych judikatornimi zménami. Mozné legitimni ocekavani Zzalobce, ze mu
bude informace na zakladé judikatury (nalez LetiSt¢ Praha a zn¢éj se odvijejici judikatura
spravnich soudd) poskytnuta, a zhot$eni jeho pravniho postaveni v disledku nalezu CEZ nenf
vyraznéjsim zasahem do jeho prav oproti piipadnému zasahu do prav stézovatelky spocivajicimu
v ulozeni povinnosti v rozporu s ¢l. 4 odst. 1 Listiny.

[26]  Stézovatelku nelze podle platné pravni upravy povazovat za vefejnou instituci
podle zakona o svobodném pfistupu k informacim; stézovatelka nema postaveni spravniho
organu ve smyslu § 4 odst. 1 pism. a) s. f. s, a jeji sdéleni, které zalobce napadl
zalobou ke krajskému soudu, proto nemuze byt rozhodnutim spravniho organu ve smyslu
§ 65 anasl. s. f. s. Nejde pfitom ani o jiny dkon, ktery by bylo mozné ve spravnim soudnictvi
pfezkoumat. V projednavaném piipad¢ tak vibec neni dana pravomoc spravnich soudu
véc rozhodnout (§ 4 s. f. s.), coz predstavuje neodstranitelny nedostatek podminek fizeni
[§ 46 odst. 1 pism. a) s. f. s.]. Krajsky soud zalobu vécné projednal, ¢imz zatiZil fizeni zmatecnosti
ve smyslu § 103 odst. 1 pism. c¢) s. . s. Nejvyssi spravni soud je povinen k takové vadé
piihlédnout z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 4 s. f. s.), a proto rozsudek krajského soudu zrusil
a zaroven sam rozhodl o odmitnuti zaloby (§ 110 odst. 1 véta prvni za stfednikem s. f. s.).

[27]  V pfipadé, ze Nejvyssi spravni soud zrusi rozsudek krajského soudu a soucasné rozhodne
o odmitnuti zaloby, je povinen rozhodnout kromé nakladu fizeni o kasacni stiznosti i o nakladech
fizeni, které pfedchazelo zrusenému rozhodnuti krajského soudu (§ 110 odst. 3 véta druha
s. . s.). Naklady fizeni o zalobé a naklady fizeni o kasacni stiznosti tvofi v tomto piipadé
jeden celek a Nejvyssi spravni soud rozhodne o jejich ndhradé jedinym vyrokem
vychazejicim z § 60 s. f. s. (viz rozsudek Nejvyssitho spravntho soudu ze dne 19. 11. 2008,
¢.j. 1 As 61/2008 - 98). O nihradé nakladi fizeni o zalobé¢ a kasaéni stiznosti bylo rozhodnuto
podle § 60 odst. 3 s. . s. ve spojeni s § 120 s. 1. s., podle néhoz nema zadny z ucastnika pravo
na nahradu nakladu fizeni, byla-li zaloba odmitnuta.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky pfipustné.

V Brné dne 11. fijna 2019

Mgr. Radovan Havelec
pfedseda senatu





