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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse Doskové a soudct
JUDr. Josefa Baxy a Mgr. Evy Sonkové v pravni véci zalobkyné: Ing. J. S., proti Zalovanému:
Ministerstvo vnitra, se¢ sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, proti rozhodnuti Zalovaného ze dne
21.11. 2016, ¢. j. MV-145718-3/KM-2016, v fizeni o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku
Méstského soudu v Praze ze dne 30. 5. 2017, ¢.j. 8 A 26/2017 — 33,

takto:

I. Viizeni se pokracuje.

1I. Rozsudek Meéstského soudu v Praze ze dne 30.5.2017, ¢.5.8 A26/2017 - 33,
se zruSuje a zaloba proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 21.11.2016,
¢.j. MV-145718-3/KM-2016, se odmita.

II1. Zadny zucastniki nema privo na nahradu nakladt fizeni o zalobé a o kasacni
stiznosti.

IV. Zalobkyni se vraci zaplaceny soudni poplatek ve vysi 3000 K¢ za fizeni o zalobé
proti rozhodnuti spravniho organu.

Oduvodnéni:

[1] Vcasné podanou kasacni stiznosti broji zalovany, jakozto stézovatel, proti shora
oznacenému rozsudku (didle jen ,napadeny rozsudek®) Méstského soudu v Praze
(dale jen ,,méstsky  soud™), jimz bylo zruSeno jeho shora oznacené rozhodnuti
(dale jen ,,rozhodnuti stézovatele®).

(2] Stézovatel svym rozhodnutim podle § 16a odst. 6 pism. a) zakona ¢. 106/1999 Sb.,
o svobodném piistupu k informacim, v rozhodném znéni (dale jen ,,informaéni zakon®), potvrdil
postup Policie Ceské republiky, Obvodniho feditelstvi policie Praha II (dile jen ,,povinny
subjekt™), v ramci vyfizovani zadosti zalobkyné o poskytnuti informace (zaslani kopie celého
spisu ¢ j. KRPA-295809-6/TC-2016-001293), spocivajici ve vyhodnoceni této Zadosti jakozto
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zadosti o nahlédnuti do trestniho spisu dle § 65 zakona ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni
soudnim (trestni fad), v rozhodném znéni (dale jen ,.trestni fad*), a postoupeni této zadosti
,,sluzbé kriminalni policie a vySetfovani, odboru hospodafské kriminality* pfi povinném subjektu.

[3] Povinny subjekt zalobkyni o svém vyse popsaném postupu zpravil pisemnym
vyrozuménim  ze dne 27.9.2016, ¢ j. KRPA-391748-2/CJ-2016-001257, v némz uvedl,
ze byt byla zadost zalobkyné koncipovana jako zadost ve smyslu informacniho zékona,
byla dle svého obsahu a soucasné judikatury Nejvyssitho spravniho soudu, konkrétné rozsudku
ze dne 1. 12. 2010, ¢.j. 1 A 44/2010 — 103, vyhodnocena jako zadost o nahlédnuti do trestniho
spisu a pofizeni jeho kopie ve smyslu § 65 trestniho fadu.

(4] Stézovatel ve svém rozhodnuti pfedevsim konstatoval, Ze povinny subjekt na zadost
o poskytnuti informace odpovédél, a ze sté¢zovatel sam neni opravnén zasahovat do trestnitho
fizeni ani posuzovat postup policejnich organi. Dale odkazal na § 2 odst. 3 informacniho zakona,
dle které¢ho se tento zakon nevztahuje na poskytovani informaci, pokud zvlastni zakon upravuje
jejich poskytovani. Z tohoto ustanoveni ma vyplyvat amysl zakonodarce vyhnout se duplicitni
pravn{ Gpravé poskytovani informaci. Zalobkyné tim, Ze ve své Zadosti pozadovala zaslani kopie
spisu, pozadala fakticky o nahlédnuti do konkrétntho spisu, tj. o jeho fyzické zpfistupnéni
s moznosti pofizeni fotokopil spist ¢i jejich ¢asti. Nahlizeni do trestniho spisu je upraveno
§ 65 trestnfho fadu, pficemz tuto Upravu je tieba povazovat za specialni k informacnimu zakonu
ve smyslu § 2 odst. 3 informacéniho zakona, cemuz pfisvédcuje i ustalena judikatura spravnich
soudu (rozsudky Nejvyssiho spravantho soudu ze dne 14. 9. 2009, ¢. j. 6 As 18/2009 - 63, ze dne
1.12.2010, ¢.j.1 As44/2010-103, ¢ ze dne 13.12.2012, ¢&.§.7 Ans 18/2012 — 23,
resp. rozsudek méstského soudu ze dne 17.10.2012, &.7 A 89/2010 —42). Zalobkyné
svoji zadosti sméfovala k ziskani informace, jez svym rozsahem odpovida nahlédnuti
do spisu - pozadovala totiz zaslani kompletni kopie spisového materialu. Bylo tudiz namisté
povazovat takovou zadost za zadost o nahlédnuti do spisu, byt by jeho provadéni probéhlo
distancnim zpusobem, a nebylo proto nutné postupovat podle informacniho zakona. Skutecnost,
ze se podani posuzuje podle jeho skutecného obsahu, je nejen zasadou spravniho prava,
ale prostupuje celym pravnim fadem.

[5] Méstsky soud v odivodnéni napadeného rozsudku pfedné uvedl, ze trestni spis,
poskytnuti jehoz kopie bylo pfedmétem zadosti zalobkyné, byl ulozen ad acta. Pokud jde o vztah
§ 2 odst. 3 informacniho zdkona k § 65 trestntho fadu, vychazel méstsky soud z rozsudku
Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 1. 12. 2010, ¢.j. 1 As 44/2010 — 103, z n¢hoz obsahle citoval
(pfedevsim odst. 23 a 24). Dale podotkl, Zze timto rozsudkem argumentovali povinny subjekt
izalovany, nicméné jeho zavéry nespravné vylozili. Pfestoze existuje specialni uprava
pro nahlizeni do spisu v trestnich vécech, neni vylouceno, aby se kdokoliv domahal poskytnuti
informaci z trestnfho fizeni Zzadosti podle informacniho zakona a aby postupem pravé podle
tohoto zakona byla jeho Zadost vyfizena (at’ jiz kladné, nebo pfipadné zaporn¢). To ostatné
nepiimo plyne iz § 11 odst. 6 informacniho zakona, ktery s poskytovanim informaci z trestntho
fizeni vyslovné pocita. Trestnf fad, resp. jeho § 65, tudiz neni jedinou normou, ktera poskytovani
informaci z trestniho fizenf upravuje. Zalezi v podstaté jen na zadateli, jakou normu a jaky postup
si zvoli. Tento jeho vybér pak musi pfislusny organ respektovat a zadost vyfidit
podle toho pravntho pfedpisu, jehoz se zadatel dovolaval, pficemz je na jeho uvazeni posoudit,
zda zadosti lze vibec vyhovét. Povinny subjekt tedy pochybil, jestlize zadost zalobkyné vyfidil
postupem podle trestniho fadu, namisto aby tak ucinil postupem podle informacniho zakona.

[6] Ke stézovateloveé argumentaci ohledné nutnosti posuzovani podani podle jeho obsahu
méstsky soud podotknul, Ze tato se uplatni spise tehdy, pokud konkrétni podani nebylo vibec
oznaceno, piipadné¢ pokud obsah podani vibec nekoresponduje sjeho oznacenim. O takovy
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piipad viak v posuzované véci neslo. Zadost zalobkyné byla po formalni i obsahové strance
nepochybné zadosti o informace podle informacniho zakona, a nebyl zde proto zadny davod
pro jeji vyhodnoceni jako zadosti o nahlizeni do spisu podle trestnfho fadu. Postup povinného
subjektu vykazuje znaky svévole a zalobkyné jim byla zkriacena na svych pravech. V totozném
duchu pochybil i zalovany, kdyz v ramci rozhodovani o stiznosti zalobkyné zminény postup
povinného subjektu aproboval.

[7] Stézovatel v kasacni stiznosti uplatnil kasa¢ni davod dle § 103 odst. 1 pism. a) zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich piedpist (dale jen ,.s. f. s.). Namita tedy
nezakonnost napadeného rozsudku, spocivajici nespravném posouzeni pravni otazky méstskym
soudem v pfedchazejicim fizeni.

[8] Ustanoveni § 65 trestnfho fadu je tfeba, sohledem na jeho komplexnost,
povazovat za specialni ustanoveni k informacnimu zakonu, coz potvrzuje ustalena judikatura
spravnich soudt. Méstskym soudem byly nespravné interpretovany dusledky aplikace § 65 a § 59
odst. 1 trestniho fadu a informacénifho zakona, s darazem na jeho § 2 odst. 3. Zasadu posuzovani
podani podle jeho obsahu nelze zuzovat pouze na situace, kdy vile ucastnika podradit svtj ukon
pod konkrétni pravni institut zcela absentuje, nebo je oznaceni ukonu ve zcela
nezpochybnitelném rozporu sjeho obsahem. Smyslem pfedmétné zasady, a tedy i normy
uvedené v § 59 odst. 1 trestniho fadu, je dat v souladu s principem vefejné spravy jakozto sluzby
vefejnosti, procesnimu tkonu takovou formu, podle niz bude véc mozno vyfidit zpisobem
co nejméné zatézujicim vSechny zucastnéné jak po ¢asové tak po materialn strance.

[9] Pozadavek poskytnuti kopie spisu je fakticky pozadavkem na nahlédnuti do spisu,
nebot’ institut nahlédnuti neni ve svém duasledku ni¢im jinym, nez zadosti o informace
ze vSech dokumentt, které se ve spise nachazeji, a to zptusobem, ktery je nyni explicitné vyjadfen
v § 4a odst. 2 pism. b) informacniho zakona. Dle odstavce tfettho tohoto ustanoveni pak plati,
ze pokud by pozadovany zpasob poskytnuti podle odstavce druhého nebyl mozny
nebo by pro povinny subjekt pfedstavoval nepfiméfenou zatéz, vyhovi povinny subjekt zadosti
tim, ze poskytne informaci jinym zpusobem, umoznujicim jeji ucinné vyuziti Zadatelem,
coz v piipadé rozsahlych analogovych spisi nebude zpravidla mozné realizovat jinou formou,
nez nahlédnutim do pozadovanych dokumentd. V tomto smyslu se spravni soudy
vyslovily jiz dffve, napf. vrozsudku Nejvysstho spravntho soudu ze dne 1.12.2010,
C.j.1As 44/2010 - 103, ¢ ze dne 13.12.2012, ¢.j.7 Ans 18/2012 23, resp. rozsudku
méstského soudu ze dne 17.10.2012, ¢.j.7 A 89/2010 —42. S pravem nahlizet do spisu
je spojeno téz pravo pofizovat si kopie spisu nebo jeho casti. Neni pfitom nikterak vylouceno,
aby bylo nahlizeni, resp. pofizovani kopii spisu, provadéno distanénim zpusobem. Pokud by mél
byt aprobovan sporovany pravni nazor meéstského soudu, stala by se zbytecnymi zdkonna
ustanoveni upravujici nahlizeni do spisu, nebot’ veskeré ukony by mcély byt realizovany
podle informaéniho zakona. To ovSem jist¢ nemohlo byt umyslem zakonodarce. Stézovatel
je proto toho nazoru, ze méstsky soud pochybil pfi pravnim hodnoceni okolnosti daného
piipadu, kdyz nerespektoval vyluku danou § 2 odst. 3 informac¢niho zdkona a konstatoval,
ze 1 na pozadavek kopie celého spisu se vztahuje informacni zakon, a dale také chyboval
ve skutkovém hodnoceni provedenych dukazt, kdy Zadost zalobkyné povazoval dle jejtho
oznaceni za zadost podanou podle informacniho zakona, ackoli tato je dle svého obsahu zadost
o nahlédnuti do spisu ve smyslu § 65 trestniho fadu.

[10] Zalobkyné ve svém vyjadfen{ ke kasacni stiznosti zdaraznila, Ze zasada posuzovani podani
podle jeho obsahu ma byt vnimana jako zasada cilena 7z favorem podatele. Postup, kdy spravni
ufad podani, jez po formalni strance vykazuje vSechny znaky zadosti o informace, rekvalifikuje
na zadost jiného druhu, kterou nasledné zamitne, vykazuje skutecné znaky svévole, jak naznal
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jiz mestsky soud v napadeném rozsudku. Nema totiz pfedstavovat moznost pro spravni organ,
jak Zadosti nevyhovét. Zalobkyné méla evidentné v umyslu koncipovat svou zadost jako zadost
o poskytnuti informaci dle informacniho zakona, naopak se neuchazela o moznost nahlédnout
do trestniho spisu. Kasa¢ni stiznost tudiz povazuje za nedavodnou.

[11]  Kasacni stiznost je pfipustna a projednatelna.
[12]  Kasacni stiznost je davodna.

[13] Usnesenim Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 30.11.2017, ¢.j.5 As 18/2017 — 15,
byla pfedlozena rozsifenému senatu Nejvyssiho spravniho soudu sporna otazka ,,zda roghodnuti
0 stignosti podle § 16a odst. 6 pism. a) informacnibo akona je rozhodnutin, proti némuz se lze branit alobou
podle § 65 a ndsl. s. 1 5., anebo v pripadé negativniho vyrizeni této stignosti je tieba podat nelinnostni Zalobu
dle § 79 a ndsl. s. i s. Proni a ctorty sendt Nejvyssiho spravnibo soudn dospély ke zcela opainym zavérim. (...)
Rozhodovaci praxe Nejwyssiho spravniho sondn tykayici se sporné pravni otazky, da rozhodnuti o stignosti podle
§ 16a odst. 6 pism. a) informacnibo zdkona je rozhodnutim podle § 65 odst. 1 5. 1= s, tedy neni jednotnd
a zdroveri se hodld paty sendt odehylit od pravniho nazorn vyjadieného ve vyse uvedenych rogsudeich dejsiho soudn
ze dne 31.1. 2008, & j. 9 As 76/2007 — 52, a e dne 14. 4. 2016, & j. 1 As 39/2016 - 35.“ Nejvyssi
spravni soud proto fizeni o této kasacni stiznosti usnesenim ze dne 10.1.2018§,
C.j. 2 As 254/2017 — 28, pferusil za ucelem vyckani rozhodnut rozsifeného sendtu, kterym bude
urceno, ktery zalobni typ ve smyslu hlavy druhé casti tfeti soudniho ma zalobce vyuzit tehdy,
uplatnil-li bezvysledné stiznost dle § 16a odst. 1 pism. b) informacniho zakona.

[14]  Rozsifeny senit nasledné ve svém usneseni ze dne 20. 11. 2018, ¢. j. 5 As 18/2017 — 40,
vyslovil, ze ,,[plotvrzeni postupn povinného subjektu dle § 16a odst. 6 pism. a) zdkona & 106/1999 Sb.,
0 svobodném pristupn k informacim, vydané na akladé stignosti dle § 16a odst. 1 pism. b) tého¥ zakona neni
rozhodnutim o Zddosti o poskytnuti informace; Zadatel o informaci se miige branit vici povinnému subjektu
nelinnostni Zalobon podle § 79 odst. 1 s. 7 5. Z toho vyplyva, ze zalobkyné zvolila nespravny zalobni
typ, kdyz se zalobou podle § 65 s. f. s., tj. zalobou proti rozhodnuti spravniho organu domahala
zruseni shora oznaceného ,,rozhodnuti Zalovaného, které vsak podle zavera rozsifeného senatu
nenf rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1 s. . s., nybrz je vysledkem uplatnéni prostfedku ochrany
proti necinnosti ve smyslu § 79 odst. 1 téhoz zakona. Jiz z tohoto divodu je namisté napadeny
rozsudek zrusit ex gffo (srov. § 109 odst. 4 s. f. s.), tj. 1 nad ramec uplatnénych kasacnich namitek,
a to pro nedostatek podminky fizen{ (zalobou napadeny akt neni rozhodnutim ve smyslu
§ 65 odst. 1 s. f. s.).

[15]  Nejvyssi spravni soud dale vazil, zda je na misté postupovat podle § 110 odst. 1 véty prvni
za stfednfkem s. f. s., a odmitnout zalobu pfiméfené podle § 46 odst. 1 pism. d) ve spojeni
s § 68 pism. €) a § 70 pism. a) s. f. s. Pfidrzel se pfitom pravntho nazoru, ktery vyjadfil jiz ve svém
rozsudku ze dne 26. 4. 2018, ¢. j. 2 As 116/2017 - 25: ,,Nejwys§i spravni soud jiz mnohokrdit nvedl,
Se Zalobu je treba posuzovat pro dicely uréent $alobniho typu (§ 79 a § 82 s. ¥ s5.) podle jejiho obsabu, pro soud je
Dpritom zdvazny jeji petit. Existuje-li rogpor megi obsabem Zaloby a jejim petitem, pripadné je protichidny
Jig samotny petit, je treba tento rozpor odstranit (srov. rogsudek Nejys$iho spravnibo soudn ze dne 9. 7. 2009,
& j. 7 Aps 2/2009 — 97). Sprivni soud proto nemd povinnost poudit Zalobce o tom, jaky Falobni typ na danou
véc dopada (srov. rogsudky Nejwyssiho spravnibo soudu ze dne 22. 5. 2013, & j. 1 Ans 21/2012 - 42,
nebo ze dne 19. 5. 2016, & j. 6 As 69/2016 - 39, publ. pod & 3412/2016 Sb. NSS). Nejwyssi spravni sond
rovnég dlouhodobé zastavd ndzor, e Zalobce je povinen védy zvolit jeden Zalobni typ vymezeny v sondnim védu
spravnim a nemiige jednotlivé Zalobni tpy navzdajem zaméiiovat nebo je v Falobé smésovat (srov. rozsudky
Nejwyssiho spravnibo soudu ze dne 20. 4. 2005, & . 7 Afs 84/2004 - 84, &G ze dne 9. 7. 2009,
£j. 7 Aps 2/2009 - 197). To je odivodnéno emeéna faktem, Fe jednotlivim Zalobnim typim odpovidaji

v soudnim Vddu spravnim relativné samostatné procesni iipravy, které se lisi co do stanoveni pocitku béhu lhiit
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k uplatnéni Zaloby, jejich ndlegitosts, sipravy aktivni i pasivni procesni legitimace, iipravy tobo, k jakému datu
soud Zjistuje skutkovy a pravni stav atd. Bylo by proto mimoradné obtigné vést 1izeni o jedné a tége Zalobé
tak, aby bylo mozno na jeho konci rozhodnout v sonladn s pogadavky kterékoliv 3 procesnich siprav pripadajicich
hypoteticky v sivabn. Zalobei, ktery si nend jist, jaky typ Saloby by mél vyusit & ochrané svych prav pred urcitim
Jedndnim vergné spravy a chee 3 procesni opatrnosti vylerpat vice moznosts, nexbyva ne podat nékolik
samostatnych Zalob proti témug kondni & opomenuti e strany vergné spravy, byt tak miige fakticky ulinit
v jediném poddni (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho sondn e dne 4. 5. 2017, & j. 9 As 329/2016 - 42).
Soudni vdd spravni ve vykladu dosud zastivaném judikaturon Nejwys$iho spravnibo soundn nemoZiuje
prostupnost megi_jednotlivymi Zalobnimi typy v pribébu 1izent. Jinon situaci je pripad neuriité i nejednoznacné
Zaloby, kdy miige Zalobce na vyzvn soudn petit uptesnit jednim & drubym  smérem (vig rogsudky
Nejwyssiho spravniho soudn e dne 19. 10. 2006, & . 6 Ap 2/2005 - 60, & ze dne 9. 7. 2009,
£ 7 Aps 2/2009 — 197).5

[16]  Zalobkyn¢  formulovala  petit  své  zaloby tak, e navrhla  zruseni
»rozhodnuti* Zalovaného, zruseni vyrozuméni povinného subjektu ze dne 27.9.2016,
¢ j. KRPA-391748-2/CJ-2016-001257, a také aby méstsky soud ulozil povinnému subjektu
povinnost poskytnout pfedmétnou informaci (kopii celého zalozeného trestntho spisu). Nejvyssi
spravni soud takovyto zalobni petit shledava jednoznacnym, bezrozpornym a obsahové
odpovidajicim ~ zalobé proti  rozhodnuti spravniho organu. Zalobni ndvrh  stran
poskytnuti informace pfitom odpovida § 16 odst.4 iz fine informacniho zakona, podle
kterého ,,[n]eisou-li Fddné divody pro odmitnuti Zadosti, sond rusi roghodnuti o odvolini a rozhodnuti
povinného subjektn o odmitnuti Zadosti a povinnémn subjektn naridi pogadované informace poskytnout.
Citované wustanoveni je pfitom systematicky zafazeno v § 16 informacnfho zakona,
ktery pojednava o soudnim pfezkumu rozhodnuti (ve smyslu § 65 odst. 1 s. f. s.) nadfizeného
spravniho organu o odvolani proti rozhodnuti povinného subjektu o odmitnuti Zadosti. Naproti
tomu § 16a informacénfho zakona, upravujici zbytkovou kategorii situaci, kdy povinny subjekt
neposkytl informaci a zaroven ani nevydal rozhodnuti o odmitnuti Zzadosti, takovou moznost
soudu neuklada, nebot’ pfedpoklada obranu zadatele prostfednictvim zaloby na ochranu
proti ne¢innosti, vjejimz ramci soud muze toliko ulozit povinnost vydat rozhodnuti
(kterou lze ze strany povinného subjektu nasledné splnit rovnéz vyhovénim  zadosti
a poskytnutim informace, nikoli nutné vydanim rozhodnuti o odmitnuti zadosti).

[17]  Na zaklad¢ vyse uvedenych tvah Nejvyssi spravni soud v souladu s § 110 odst. 1 i fine
s. . s. zrudil napadeny rozsudek a odmitl zalobu.

[18]  Podle § 110 odst. 2 s. t. s. plati, Ze ,,[t]ozbodl-li Nejvyssi spravni sond soucasné o odmitnuti navrhu,
gastavent 17eni nebo o postoupeni véci, rohodne i o nakladech 1izent, které predehizelo Jrusenémn rozhodnuti
krajského sondn. Rizeni pied krajskym soudem je skonéeno odmitnutim Zaloby na zakladé vjroku
tohoto rozsudku Nejvysstho spraivnitho soudu. Podle § 60 odst. 3 s. f. s. plati, ze ,,|z]ddny
g icastnikdi nema pravo na ndbradu nakladi 17zent, bylo-li 17zeni zastaveno nebo Faloba odmitnuta.” Pravo
na nahradu nakladd fizeni proto nema ani stézovatel, ani zalobkyné.

[19] Podle § 10 odst. 3 zdkona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, plati, ze ,,[s]oud vriti
g Uitn soudn i aplaceny poplatek za rizent, ktery je splatny poddnim ndvrbu na Zabdjeni rizent, odvoldni,
dovoldni nebo kasacni stignosti, snizeny o 20 %, nejméné vsak o 1 000 K¢, bylo-li vizeni gastaveno pred pronim
Jedndnim. Obdobné vrati sond poplatnikovi preplatek na poplatku (odpovidajici Cdst poplatkn) vinikly
podle § 6a odst. 3, bylo-li 1izeni zastaveno jen zidsti. Byl-li navrh na zabdjeni 1izeni pred pronim jedndnim
odmitnut, soud vriti 3 dctu sondn aplaceny poplatek.” Podle § 10 odst. 5 téhoz zakona pak ,,[v] 77zens,
v némz Ize rozhodnout beg jedndni, postupmje soud obdobné podle odstaveii 3 a 4, dokud nebylo vyddino
rozhodnuti o véci samé.” Ze spisu méstského soudu i z odavodnéni napadeného rozsudku vyplyva,
ze o zalob¢ bylo rozhodnuto bez jednani. Ze spisu dale vyplyva, ze zalobkyné zaplatila
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kolky (vylepenymi na originalu zaloby) soudni poplatek za fizeni o Zalobé proti rozhodnuti
spravniho organu ve vysi 3000 K¢ [polozka 18 bod 2 pism. a) Sazebniku soudnich poplatkd,
jenz je pfilohou 1 zikona o soudnich poplatcich]. Nejvyssi spravni soud proto v duasledku
odmitnut{ Zzaloby rozhodl o vraceni zaplaceného soudniho poplatku Zzalobkyni v plné vysi.

Pouceni: Proti tomuto rozsudkunejs ou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 19. prosince 2018

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu





