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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné Daniely Zemanové, soudce
Zdenka Kihna a soudkyné Michaely Bejckové v pravni véci zalobce: D. M. T., zast. Mgr. et Be.
Filipem Schmidtem, LL.M., advokitem se sidlem Oveneckd 78/33, Praha 7, proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 8. 4. 2016, ¢. OAM-245/LE-LE05-K01-2014, v fizeni o kasaéni
stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 25.7. 2017,
¢j. 43 Az 21/2016-51,

takto:

L Rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 25. 7. 2017, ¢j. 43 Az 21/2016-51,

se rusi.

1I. Rozhodnuti zalovaného ze dne 8. 4. 2016, ¢. OAM-245/LE-LE05-K01-2014,
se rusSiavéc se vraci zalovanému k dal§imu fizeni.

III.  Ustanovenému zastupci zalobce Mgr. et. Be. Filipu Schmidtovi, LL.M., advokatu,
sepfiznava odména a nihrada hotovych vydaja ve vysi 12 342 K¢, ktera bude
proplacena z uctu Nejvysstho spravniho soudu do 30 dnt od pravni moci tohoto
rozsudku.

Oduvodnéni:

I. Pfedmét fizeni

[1] Zalobce pochazi z Demokratické republiky Kongo. V Ceské republice podal Zzadost
o mezinarodni{ ochranu z duvodu obav dusledku cinnosti svého otce, ktery se jako advokat
veénoval otazkam nedofeseného masakru nabozenské komunity Bundu Dia Kongo ve vesnici N.
Zalobce uvedl, Ze jeho otec byl z tohoto divodu unesen prezidentskou gardou a nasledné byla
unesena i jeho matka. Ze zemé svého ptuvodu zalobce odcestoval nejprve do Ruska na zakladé
viza, které mu zajistil znamy jeho otce, a nasledné do Ceské republiky, kde po pfijezdu na letist¢
pozadal o mezinarodn{ ochranu.
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(2] Rozhodnutim oznacenym v zahlavi Zzalovany neudélil Zalobci Zadnou z forem
mezinarodni ochrany podle zikona ¢ 325/1999 Sb., o azylu. Zalovany v odévodnéni svého
rozhodnuti poukazal na velmi zavazné rozpory v jednotlivych vypovédich zalobce, které se tykaly
popisu unost jeho rodi¢l, postupu statnich organt v souvislosti s témito Unosy,
informaci ohledné ¢innosti jeho otce a zdjmu statnich organd o jeho rodinu. Zalovany k aplikaci
§ 12 pism. b) zakona o azylu dale uvedl, Ze nevérohodnost je umocnéna také tim, ze Zalobce
po tvrzeném udtoku setrval ve své zemi dalsi dva roky, aniz celil jakymkoliv potizim.
V zemi se volné pohyboval, vy#dil si vizum a do CR piicestoval legilné na cestovni pas.
K aplikaci § 14a zdkona o azylu, zalovany uvedl, Ze zadatelim o azyl, ktefi se vrati do Konga,
nehrozi nelidské ani ponizujici zachazeni ve smyslu ¢l. 3 Evropské umluvy o lidskych pravech.

[3] Proti rozhodnuti Zalovaného podal zalobce zalobu ke Krajskému soudu v Hradci
Kralové. Krajsky soud povazoval posouzeni nevérohodnosti vypovédi stézovatele za spravné,
s tim, ze nebylo prokazano, ze by zalobce mohl mit davodné obavy z pronasledovani ve smyslu
§ 12 pism. b) zakona o azylu. Krajsky soud neshledal ani dtvody pro udéleni doplikové ochrany
podle § 14a zakona o azylu a situaci navrativsich se Zzadatel o azyl vyhodnotil jako uspokojivou.
Soud proto zalobu zamitl rozsudkem oznacenym v zahlavi.

I1. Shrnuti kasa¢ni stiZnosti Zalobce a vyjadfeni Zalovaného

[4] Zalobce (dale jen ,stéZovatel) napadl rozsudek krajského soudu kasaéni stiznost,
ve které namita duvody dle § 103 odst. 1 pism. b) a d) s. f. s. a navrhuje, aby NSS napadeny
rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratl kdalsimu fizeni. Stézovatel ma zejména
za to, ze ve spravnim fizeni doslo k zasadnim pochybenim pifi zjist'ovani skutkového stavu,
resp. vyhodnoceni pfedlozenych zprav o zemi pavodu.

[5] K odivodnénému strachu z pronasledovani ve smyslu § 12 odst. 1 pism. b) zakona
oazylu a k namitce nedostatecné zjiSténého skutkového stavu véci stézovatel blize uvadi,
ze zalovany 1 soud oznacili jeho tvrzeni za nevérohodna, aniz vyloucili, ze k utoku na rodice
mohlo dojit. Zalovany neuvéfil z davoda rozport ve vjpovédich politickému podtextu v tom,
kdo ve skutecnosti jeho rodice unesl. V tomto ohledu Zalovany nezjistil skute¢ny stav véci.
Stézovatel tvrdi, Ze obavy z pronasledovani za c¢innost jeho otce ve vysetfovani masakru skupiny
Bundu Dia Kongo jsou podloZené. Zalovany mél provést dokazovéani informacemi o zemi
puvodu a o udalostech ohledné tvrzeného masakru; to vSak neucinil. Ze zdroja dostupnych
na internetu je pfitom zfejmé, ze clenové skupiny byli opakované ve stfetech s policii
masakrovani a ze byli zabijeni 1 civilisté (odkazuje na zpravu Refugee Documentation Centre of Ireland
z 14. 12. 2009 a internetové stranky wikipedia.org). Stézovatel poukazuje na politicky kontext boja
minoritni skupiny s vladou, kterd tuto skupinu zakdzala. Je pfesvédcen, ze v tomto kontextu
mél zalovany posoudit 1 vypoved stézovatele o cinnosti jeho otce, ktera nasledné vedla
k zasadnim udalostem rodiny, a to k unosu jeho otce a nasledné i matky. Informace o zemi
puvodu jasné podporuji tvrzeni o perzekuci nepohodlnych osob. V Kongu jsou systematicky
porusovana lidska prava, stat neposkytuje dostatecnou ochranu pfed jednanim soukromych osob
a soucasné je sam hlavnim pavodcem jejich poruSovani. Také zde dochazi ke svévolnému
zadrzovani, mucen{ a k dtoktim na civilisty.

[6] Stézovatel dale namita nedostate¢né zjisténi skutkového stavu ohledné nebezpeci vazné
ujmy podle § 14a zakona o azylu, které spatfuje v riziku nelidského zachazeni a muceni ze strany
bezpecnostnich slozek po jeho navratu zpét do vlasti. Je presvédcen, ze mu v zemi puvodu hrozi
riziko muceni ¢i nelidského zachazeni neslucitelné s ¢l. 3 Evropské umluvy o lidskych pravech,
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ato zejména s ohledem na obsah informaci o zemi pavodu a cinnost otce a jeho zmizeni,
které zalovany nijak nezpochybnil. V rozhodnuti Zzalovaného chybi uvahy ohledné postaveni
navrativsich se zadateld o mezinarodni ochranu a postupu, které jsou vuci nim uplatiovany.
Zalovany nespravné hodnotil piedlozené zpravy o zemi pavodu, nebot’ nékteré zpravy ze spisu
vyznivaji zcela jinak nez zprava MZV, ktera hovofi o neexistenci nebezpeci. Ve zpravé z mise
DRK z ¢ervna/cervence 2013 se pfitom uvadi, ze vyhosténi a odmitnuti zadatelé o azyl
jsou odvezeni z leti$té a mohou zustat ve vazbé dva meésice, pficemz osoby, které nemaji rodiny
¢i vazby v zemi mohou zmizet; na tyto osoby je nahlizeno jako na politické odputrce (viz zprava
MV Velké Britanie). Krajsky soud pouze lakonicky konstatoval, Ze neexistuji informace
o Spatném zachazeni s neuspésnymi zadateli po navratu; napadené rozhodnuti mél vsak zrusit.

[7] Zalovany ve vyjadieni ke kasacni stiznosti uvedl, Ze napadeny rozsudek povazuje
za zakonny a pfezkoumatelny. Upozorfiuje na nevérohodnost vypoveédi stézovatele
a na skutecnost, ze navzdory konstatovani soudu, ze z vypovédi sté¢zovatele nelze uplné vyloucit,
ze by se jeho rodice stali tercem néjakého utoku, soud vyslovné vyloucil (s poukazem
na nevérohodnost vypovédi sté¢zovatele), ze by unosci mohli pfisluset k republikanské gardé
nebo prezidentské ochrance. Zalovany zdtraznil, Ze stézovatel po tutoku na rodice setrval
pomérné dlouhou dobu bez jakychkoliv potizi vzemi svého puvodu, vyfidil si vizum
na velvyslanectvi Ruské federace a na ministerstvu zahrani¢nich véci mu byl vystaven cestovni
pas, s nimZ legalné¢ pficestoval do Ceské republiky. Zalovany se ztotozuje se zavéry krajského
soudu a navrhuje zamitnuti kasacni stiznosti v pfipadé, Zze nedojde k jejimu odmitnuti.

ITI. Pravni hodnoceni Nejvy$siho spravniho soudu
I11.1. Pripustnost a prijatelnost kasalni stignosti

[8] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil, zda kasacni stiznost spliuje formalni nalezitosti,
a shledal, Ze stiznost byla podana vcas, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacn{ stiznost
piipustna, a stézovatel je v fizeni zastoupen advokatem.

[9] Ve vécech mezinarodni ochrany se NSS po posouzeni pfipustnosti kasacni stiznosti
zabyva otazkou, zda stiZnost svym vyznamem podstatné¢ piesahuje zajmy stézovatele ve smyslu
§ 104a s. f. s. Institut nepfijatelnosti a jeho dopady do soudniho fizen{ spravniho NSS podrobné
vylozil v usneseni ze dne 26. 4. 20006, ¢j. 1 Azs 13/2006-39, v némz interpretoval neuréity pravni
pojem presah viastnich djmi stégovatele. O piijatelnou kasacni stiznost se dle citovaného usneseni
muze jednat v nasledujicich typovych piipadech: (1) kasacni stiznost se dotyka pravnich otazek,
které NSS dosud vubec ¢i plné nefesil nebo (2) pravnich otazek, které jsou dosavadni judikaturou
feseny rozdilné, anebo (3) je potfeba ucinit judikaturni odklon. Kasaén{ stiznost je také pfijatelna,
(4) pokud je vnapadeném rozhodnuti krajského (méstského) soudu zasadni pochybeni,
které mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni sté¢zovatele.

[10]  V daném piipadé Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, Zze kasaéni stiznost je pfijatelna.
Zalovany i krajsky soud nerespektovali ustalenou judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu ohledné
posouzeni hodnovérnosti vypovédi zadatele o azyl, nespraivné aplikovali test pfiméfené
pravdépodobnosti a nerespektovali zasady v pochybnostech ve prospéch Zadatele®.
Krajsky soud dale uvedl, Ze nelze s jistotou tvrdit, ze stézovatel by mohl byt pronasledovan
statnimi organy. Takovy usudek je rovnéz v rozporu s dosavadni judikaturou, ktery nevyzaduje
jistotu, nybrz ,pfiméfenou pravdépodobnost®. Pochybeni zalovaného a krajského soudu
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pfi vykladu prava pfitom nejsou marginalni a mohly mit dopad do hmotnépravniho postaveni
stézovatele.

I1.2. Standard a roglogeni diikazniho biemene a posonzent hodnovérnosti stéZovatele

[11]  Pokud jde o bremeno tvrzeni v fizeni o azylu, to sttha Zadatele o azyl. Jak konstatoval NSS
ve svém rozsudku ze dne 27. 3. 2008, ¢j. 4 Azs 103/2007-63: ,[v] piipadé, Fe Zadatel o udéleni
mezindrodni ochrany viak uvddi skutecnosti podiaditelné pod taxativni vycet divodii pro udéleni azgyln ve smysin
ustanoveni § 12 zdkona o agylu, pak je treba Zadatelem nvadéné skutecnosti konfrontovat se jisténimi tykajicini
se politického prostredi v Zemi piivodu Fadatele.” Po zalovaném se pozaduje, aby vhodné kladenymi
otazkami zjistil, zda jsou Zzadatelem tvrzené skutecnosti relevantni pro udéleni azylu ¢i doplikové
ochrany a tvrzeni zadatele podle toho posoudit (viz rozsudek NSS ze dne 19. 8. 2005,
Gj. 4 Azs 467/2004-89); zalovany by se mél pfi provadéni pohovoru zdrzet pokladani
sugestivnich a kapciéznich otazek.

[12]  Pokud jde o bfemeno dikazni, to je vyraznéji rozlozeno mezi zadatele o mezinarodni
ochranu a zalovaného. Zadatel je povinen prokizat jim tvrzené skute¢nosti,
je-li to v jeho moznostech, nicméné zalovany je povinen zajistit k dané zadosti o mezinarodni
ochranu maximalni{ mozné mnozstvi dakazu, a to jak téch, které vyvraceji tvrzeni zadatele,
tak téch, co je podporuji.

[13]  V né¢kterych piipadech zustava jedinym dukaznim prostiedkem vjpovéd’ fadatele a klicovym
faktorem se stava posouzeni celkové vérohodnosti zadatele a pravdépodobnosti, zda k tvrzené
udilosti mohlo dojit. Podle rozsudku NSS ze dne 21. 12. 2005, ¢&. 6 Azs 235/2004-57,
tedy ,,[n]eni povinnosti Zadatele o azgyl, aby prondsledovani své osoby prokazoval jinymi diikaznini prostiedky
neg vlastni vérobodnon vypovédi. Je naopak povinnosti spravniho organu, aby v pochybnostech shromdzdil vsechny
dostupné dikazy, které vérohodnost vipovédi Zadatele o azyl vyvracei & pochybin“. Zalovany tedy nese
odpovédnost za nalezité zjisténi redlii o zemi puvodu (rozsudek NSS ze dne 25. 7. 2005,
¢j. 5 Azs 116/2005-58). Obdobn¢ i v rozsudku ze dne 27. 3. 2008, ¢j. 4 Azs 103/2007-63,
NSS uvedl, ze ,,|z|dsada tzv. materidlni pravdy md v Fizeni o wudéleni azylu svi specifika spocivajici
v pravidelné nedostatelnosti diikazi prokazujicich vérobodnost Fadatelovych tvrzent. Je vsak na spravnin organu,
aby prokazal & vyvrdtil pravdivost $adatelovyeh tvrzent, a to bud’ eela nevyvratitelné jisténin presnych okolnost
vdgicich se na stéZovatelova tvrgent, anebo alespori s takovou mirou pravdépodobnosti, kterd nevyvoldva dsadni
pochybnosti o spravnosti sisudkn spravniho organu.

[14] Hodnocenim vypovédi a jeji nevérohodnosti se NSS ve svych rozhodnutich opakované
zabyval. V rozsudku ze dne 24. 7. 2008, ¢&j. 2 Azs 49/2008-83, dospel k zavéru, ze |, [v]jpovéd
byla nediivéryhodna zeiména proto, e stéZovatel s postupem lasu pogméiioval sva tvrgent, tak aby jim popisovand
Sitnace v gemi piivodu ZaloZila divodnost obav 3 prondsledovini. Témito vyraznymi Zménami a rogpory
ve vypovédich vsak znedivérybodnil svon vypovéd jako celek.” |[...] [tlogpory jsou jak v zakladnich vécech
(napt- v pronim pripadé neni strje-sympatizant organizace pro lidskd priva-kvili kterému mél mit stéZovatel
potize s policii, viibec miriovan-jakékoli osobni potize s policii naopak v predchozim pobovorn stéZovatel cela
wloudil, zatimeo nyni je nvadi jako divod opusténi emé; obledné uddlosti v Q. v breznn 2004, kterych
se mél stégovatel podle proniho pohovorn osobné iicastnit, se nové miniuje tak, e byl nemocen a akci toliko
sledoval ze svého domn), tak i v popisech podrobnosti (odlisny 3piisob vycestovini e zemé, odlisny piisob jisténi
sidajného hroziciho zatéeni [...]) [...].“ Pokud se vSak zadatel po celou dobu fizeni drzi jedné déjové
linie, jeho vypoveédi lze i pfes drobné nesrovnalosti oznacit za konzistentni a za souladné
s dostupnymi informacemi o zemi puvodu, pak je tfeba z takové vypoveédi vychazet.

[15]  Specifikem azylového fizeni je zasada, ze pfi splnéni danych podminek se uplatni pravidlo
v pripadé pochybnosti ve prospéch Fadatele o mezindrodni ochranu. Tento zavér potvrdil NSS v rozsudku
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ze dne 24. 2. 2004, ¢j. 6 Azs 50/2003-89: ,,[j|sou-li diny skutecnosti, na zdikladé nichs Ize predpoklidat,
Se k poruseni akladnich lidskych prav a svobod Zadatele o azyl dosle, nebo moblo by s obledemr na postaveni
Zadatele ve spolecnosti, s priblédnutim & jebo presvédient, ndzorim, chovini atd., dojit, a spravni orgdn
nema dostatek diikazii o tom, Ze tomu ltak nebylo (G nemoblo by v budoucnu byt, pak tyto skutecnosti
msi spravni orgdn v situaci diikazni nonzge Zoblednit, a to ve prospéch Fadatele o azyl.*

[16]  VySe uvedenym zavéram odpovidaji i relevantni ustanoveni zikona o azylu,
smérnice Evropského patrlamentu a Rady 2011/95/EU ze dne 13. 12. 2011 o normach,
které musi spliiovat statni pfislusnici tfetich zemi nebo osoby bez statni pfislusnosti,
aby mohli pozivat mezinarodni ochrany, o jednotném statusu pro uprchliky nebo osoby,
které maji narok na doplikovou ochranu, a o obsahu poskytnuté ochrany (dale jen ,kvalifikacni
smérnice™) 1 Pfirucka UNHCR (§ 195 — § 204). K posouzeni, zda lze tvrzeni stéZzovatele
povazovat za vérohodna, je dalezitym voditkem ¢l. 4 odst. 5 kvalifika¢ni smérnice.

[17]  Dukazni standard primeérené pravdépodobnossi se aplikuje nejen v ramci celkové dvahy
o pravdépodobnosti pronasledovani, ale nutné 7 na posougeni vérobodnosti jednotlivych diliich tvrgeni
zadatele o azyl, ktera jsou posléze podkladem této celkové svahy. To znamena, ze pokud
je pfiméfené¢ pravdépodobné, Ze dana udalost probéhla tak, jak tvrdi Zadatel o azyl,
zalovany musi toto tvrzeni vzit v potaz pfi celkovém posouzeni zadosti o mezinarodni ochranu.
Zalovany muZe zeela vyloucit z celkového posouzeni pouze ta fakta, u nich? je postaveno téméf
najisto, ze se nestaly (t. neexistuje ani pfiméfena pravdépodobnost, ze knim doslo).
Ostatnf tvrzeni mus{ byt soucasti celkového  posouzeni rizika  pronasledovani,
kde jim bude ptisouzena vaha podle miry pravdépodobnosti, s jakou lze soudit, ze odpovidaji
skutecnosti. V koneéné fazi tedy zalovany posuzuje vSechny relevantni skutecnosti a okolnosti
zadosti o mezinarodn{ ochranu jednotlivé i ve vzajemnych souvislostech.

[18]  Po posouzeni nyni projednavané kasacni stiznosti z hlediska vyse naznacenych kritérii
NSS konstatuje, ze shledal pochybeni v posouzeni a vyhodnoceni vypovédi stézovatele
zalovanym 1 krajskym soudem. NSS se ztotoznuje se stézovatelem v tom, ze zalovany ani krajsky
soud nevzali dostate¢né v potaz stézovatelovu vjpovéd. Zalovany nespriavné aplikoval test
pfiméfené pravdépodobnosti ve vztahu k wérobodnosti jednotlivich diliich tvrzeni. To se nasledné
promitlo do celkového hodnoceni hodnovérnosti vipovédi stézovatele. Zalovany v tomto ohledu
nedostal své povinnosti zjistit relevantni (podrobnéjsi) informace o zemi ptavodu; nezohlednil
navic ani informace o zemi puvodu obsazené v jeho spisu. Krajsky soud zavéry zalovaného
potvrdil; namisto testu primeérené pravdépodobnosti navic pozadoval jistotu.

[19]  Zalovany v odivodnéni svého rozhodnuti uvedl, Ze stéZovatel nebyl schopen ohledné
¢innosti svého otce, ktera méla byt pficinou potizi rodiny, pfesné uvést, jakym zpusobem se otec
do vySetfovani masakru minoritni skupiny zapojil. Nejprve tvrdil, Ze se otec mohl dotknout
vlady nebo prezidenta, ale v doplaujicim pohovoru uvedl, ze otec hajil svého pfitele,
ktery byl také advokat a ktery byl vysetfovan jako odpovédny za masakr.

[20]  Stézovatel v prvnim pohovoru uvedl, Ze jeho rodinu pfepadli tnosci a zZe jeho
1 sourozence a jejich matku zbili, otce unesli a pfiblizné¢ o putl roku pozdéji unesli i jeho matku.
K dotazu, z jakych diavodu opustil sté¢zovatel zemi pavodu, uvedl, Ze jeho rodina celila politickym
problémum, nebot’ jeho otec se podilel na vysetfovani masakru skupiny Bundu Dia Kongo,
ve vesnici N. v B., ktery se stal pfiblizné¢ v roce 2006 a ktery organizovala vlada nebo prezident.
Z tohoto diivodu byl jeho otec pro nékteré nepohodlny — vyhroZovali mu, zbili ho a poté jej
unesli. Otec byl advokatem a soucasné pracoval pro organizaci pro lidska prava, pravdépodobné
pro ,,La voie de sans voie® (Cesta bez cesty). Zalovany ptitom ovéfil, na které vysoké kole otec
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st¢zovatele prava vystudoval a kde pracoval — na vsechny tyto otazky stézovatel odpovédél.
Aktivity svého otce v§ak nebyl schopen popsat podrobnéji. Stézovatel také uvedl, ze v fijnu 2013
byla unesena jeho matka. K dotazu zalovaného, jakym zptsobem souvisel unos matky s tnosem
otce, stézovatel uvedl, Ze pokud ma v Africe problémy néktery rodinny piislusnik, je ohrozena
cela rodina.

[21] Ve druhém pohovoru, ktery probéhl dne 15. 12. 2015, stézovatel opét uvedl,
ze jeho rodice byli uneseni, nebot’ jeho rodina méla politické problémy z dtvodu cinnosti
jeho otce. Co se tyka rozporu namitaného zalovanym tento lze zaznamenat pouze na jednom
misté, avSak ve zcela jiném kontextu. K dotazu zalovaného kdo a kdy prohlasil sourozence
stézovatele za nezvéstné, sté¢zovatel odpovédél, ze otec pracoval jako advokat
a héjil svého pfitele, ktery byl také advokatem a ktery byl vySetfovan za masakr skupiny Bundu
Dia Kongo. V této souvislosti také uvedl, ze doslo k nékolika unosim. Dle NSS vsak
z této odpovedi plyne zejména nepochopeni otazky. K naslednému dotazu zalovaného na ¢innost
otce stézovatel odvétil, ze otec byl zapojen do vysetfovani masakru skupiny Bundu Dia Kongo
aze pomahal svému piiteli, ktery byl také advokatem a clenem lidsko-pravni organizace.
K dotazu spravniho organu, jakym zptsobem se otec do vysetfovani zapojil, stézovatel uvedl,
ze jeden zjeho kolegi advokati byl zabit v masakru. Jeho jiny kolega toto vysetfoval,
a kdyz byl zabit, pfevzal vySetfovani ohledné zabiti jejich kolegy v masakru otec stézovatele.
K dotazu na zpusob zapojeni svého otce do vySetfovani uvedl, Ze otec se snazil zjistit,
kdo byl pivodcem masakru, kdo zabil jeho pfitele a pravé vtomto obdobi zacaly rodiné
problémy. K opakovanym dotazim Zalovaného na cinnost otce stézovatel uvedl,
ze otec vySetfoval zalezitost svého pfitele, ktery byl zabit, protoze vysetfoval masakr.

[22]  Nejvyssi spravni soud nepovazuje stézejni ¢ast vypovédi sté¢zovatele tykajici se ¢innosti
otce stézovatele a jeho aktivni ¢innost, resp. zapojeni do ochrany lidskych prav pfi vysetfovani
masakru skupiny Bundu Dia Kongo, za nekonzistentni ani nevérohodnou. V této souvislosti
stézovatel uvedl nazev organizace na ochranu lidskych prav, jejimz ¢lenem otec byl.

[23]  Co se tyka popisu unost, NSS dale zduraznuje, ze z dotazt zalovaného nebylo vzdy
zfejmé, zda sméfovaly k popisu tnosu matky ¢i otce. Stézovatel uvedl, Ze pfi unosu sledoval
televizi a Ze jeho bratr vidél pfijizdét auto s tmavymi koufovymi skly. Zalovany polozil nejprve
dotaz vztahujici se k unosu matky, nasledujici dotaz sméfoval k popisu tnosu otce a navazujici
otazky se (pravdépodobné) vztahovaly k okolnostem obou unost najednou, a¢ se tyto odehraly
s odstupem minimalné pul roku. Stézovatel vypovédeél, ze v obou pifipadech se unosy odehraly
vecer, ze sledoval televizi, avsak jeho vypovedi se lisily v tom, zda on ¢i jeho bratr vidél piijizdét
auto Gnosct. Zalovany tyto rozpory stézovateli vytkl v odavodnéni svého rozhodnuti,
jedna se vSak o marginalni okolnosti, které nejsou zpusobilé vyvratit vérohodnost jeho zasadniho
tvrzeni.

[24]  Ohledn¢ popisu tnost byl stézovatel v podstatnych aspektech sledu jednotlivych udalosti
konzistentni. Uvedl, Ze vsichni ¢lenové rodiny byli spolecné doma a ze k obéma unosim doslo
vecer. Pokud stézovatel v prvnim pohovoru tvrdil, Ze muzi méli cerné obleceni, s velkymi
kapsami a opravdové zbran¢ a v nasledném pohovoru uvedl, Ze se jednalo o cerné uniformy,
pak se nejedna o rozpor v popisu tnoscti. Ani informace o tom, ze stézovatel poznal jednoho
z inoscu podle obliceje, stim, Ze v druhém pohovoru uvedl, Ze unosci méli masky,
ale Zze podle hlasu a postavy mél jisté podezfeni, Zze jeden z tnosct — bratr kamarada — je ¢lenem
republikanské gardy, nelze povazovat za natolik rozporuplné, aby zalovany dospél k zavéru
o nevérohodnosti  stézovatele ohledn¢ politického podtextu jim popisované udalosti.
Stézovatel pfitom jiz v prvnim pohovoru (aniz hovofil vyslovné o uniformach) uvedl,
ze stejné cerné obleceni, jako méli uto¢nici, miva prezidentska ochranka. Ani vytka zalovaného
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na rozdilné terminy uzité stézovatelem — prezidentska ochranka a republikanska garda — neni
pfipadny. Zalovany neuvedl, zjakjch davodd se jedni o natolik zasadni rozpor,
ktery zpochybniuje obavu stézovatele z pronasledovani ze strany statnich organt a bez dalsiho
odmitl politicky kontext dané kauzy. StéZovatel pfitom k vysvétlujici otazce Zalovaného
zcela jednoznacné uvedl, ze tyto terminy se bézné uzivaji ve stejném kontextu a Ze jimi myslel
totéz.

[25]  Nejvyssi spravni soud nepovazuje shora uvedené dil¢i nepfesnosti v kontextu popsanych
udalosti a s ohledem na casovy odstup téchto udalosti od obou pohovora za relevantni.
Po uplynuti nékolika let neni pfirozené mozné na sté¢zovateli pozadovat uvedené podrobnosti.
Skutecnost, zda auto mélo koufova skla ¢i nikoliv, pfipadné zda stézovatel ¢i jeho bratr videl
(anebo slysel) prijizdét (¢i odjizdét) automobil povazuje NSS za marginalni. Kladeni téchto otazek
k ovéfeni vérohodnosti tvrzeni o brutilnim udtoku, jakym je nasilné piepadeni rodiny,
pii kterém méli byt ¢lenové rodiny biti a svazani ozbrojenymi muzi a pfi kterém dojde k tnosu
jednoho z rodict, nepovazuje NSS za piinosné. Pokud se atok skute¢né udal, pak si jeho acastnik
s nejvétsi pravdépodobnosti nemize pamatovat uvedené detaily. Potvrzeni takovych podrobnosti
neni zpusobilé tvrzeni o utoku potvrdit a naopak nepfesnosti v odpovédich na otazky
tohoto typu nemuze zalozit zavér o nedavéryhodnosti.

[26]  Ani postup policie po oznameni incidentt, jak jej vylicil sté¢Zovatel, nepovazuje Nejvyssi
spravni soud za rozporuplny. Z obou pohovora naopak vyplyva, ze stézovatel oznamil unos
na policii, a po sdéleni, ze otec byl advokat a zabyval se ochranou lidskych prav, policie odmitla
vést vysetfovani s oduvodnénim, ze se jedna o pfili§ politickou kauzu. Stézovatel
také konzistentné uvadél, ze mu policie radila, aby chranil sebe i svou rodinu, Ze se utoky mohou
opakovat, i to, ze se o dal$i pomoc obratil na pfitele svého otce. V takovém pfipadé je naopak
pii dal$im posuzovani nutné posoudit, zda vyse instancné postavené organy ¢i jini poskytovatelé
ochrany byly schopny a ochotny poskytnout uc¢innou ochranu ve smyslu ¢l. 7 odst. 2 kvalifikacni
smérnice. Pokud tomu tak neni, nelze po stézovateli pozadovat, aby se na tyto organy
dale obracel.

[27]  NSS ma za to, ze v kontextu popisovanych udalosti nelze vyloucit, ze se na unosech
rodica stézovatele podilely statni organy, ¢i je alespon tolerovaly, a to z davodu cinnosti otce
stézovatele, ktery se angazoval v ochrané lidskych prav v Kongu — naopak, existuje pfiméfena
pravdépodobnost, ze se tak stalo.

[28]  Zalovany povazoval za podstatné, e stéZovatel setrval dva roky po dtoku ve své vlasti,
aniz mél jakékoliv potize. Zalovany dovodil, Ze se v zemi volné pohyboval, Ze si prostiednictvim
statnich organt vyfidil vizum a ze zemé bez problému vycestoval. NSS souhlasi se Zzalovanym,
ze se muze jednat o podstatny argument pro zavér o tom, ze neexistuje pfiméfena
pravdépodobnost pronasledovani zadatele o azyl ze strany statnich organt. Statni organ,
ktery je piislusny k vydavani cestovnich dokladt vsak nemusi vzdy za véech okolnosti disponovat
1 informacemi o akcich vSech statnich slozek (at’ uz vladnich ¢i prezidentskych) planovanych
proti urcitym subjektim ¢i seznamem tzv. ,,nepohodlnych® osob. Jinymi slovy, nelze bez dalstho
tvrdit, ze vydani cestovniho dokladu organem k tomu pfislusnym automaticky vylucuje nebezpeci
pronasledovani ze strany statnich organa. Tuto skutecnost je tfeba zohlednit pfi posouzeni
pfiméfené pravdépodobnosti pronasledovani ve smyslu § 12 pism. b) zakona o azylu.

[29]  Jedinou skute¢nou nesrovnalosti ve vypovédich stézovatele jsou nestejné tudaje o tom,
kdy doslo k unosim a jak dlouho poté setrvaval sté¢zovatel v zemi puavodu. Stézovatel uvedl
pii pohovorech rozdilné udaje, pfipustil, Ze je ohledné dat zmateny a nepamatuje si je.
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[30]  V piipad¢ udajnych nesrovnalosti musi zadatel poskytnout jejich uspokojivé vysvétleni
(stov. Evropsky soud pro lidska prava, J. H. v Spojené krilovstvi, ¢. 48839/09, bod 50,
20. 12. 2011). Nejvyssi spravni soud se jiz v minulosti vyjadfil k pozadavku na znalost a pfesnost
sledu jednotlivych udalosti. Soucasné vsak plati, ze s odstupem casu si zadatel nemusi pamatovat
veskeré detaily popisovanych udalosti. Pro projednavanou véc NSS povazuje za podstatné,
ze na zakladé této jediné relevantni nesrovnalosti nelze dospét k zavéru o celkové nevérohodnosti
stézovatele ohledné jim tvrzenych (azylove relevantnich) davodu a zejména politického kontextu
unost jeho rodicu.

[31]  Podle judikatury NSS plati, Ze pokud nastanou nesrovnalosti ve vypovédi, je podstatné,
zda tyto nesrovnalosti maji vliv na nevérohodnost vypovedi jako celku, anebo jeho jednotlivych
(avsak podstatnych) casti, anebo se tykaji podrobnosti a pro azylovy piib¢h méné podstatnych
informaci. Zavér zalovaného, Ze (podstatné) rozpory se netjkaly pounze dat anebo jinych detailnich
informact, neni spravny Naopak, zvyse uvedeného je zfejmé, ze pfipadné nesrovnalosti
ve vypoveédich se tykaly pravé dat a dalsich konkrétnich, pomérné podrobnych informaci.
Nejvyssi spravni soud proto dospél k zavéru, Ze shora uvedené nesrovnalosti netvoifi jadro
pfib¢hu do té miry, aby mohl Zzalovany bez dalsitho vyloucit politicky podtext udalosti.

[32] O podstatnych duvodech, které stézovatele vedly k opusténi zemé, stézovatel vypovidal
bez rozpori — jedna se primarné o stézovatelem tvrzeny tnos jeho otce, ktery se angazoval v boji
za lidska prava pfi vysetfovani masakru minoritni skupiny Bundu Dia Kongo, smrt jeho piitele,
a nasledny dnos matky stézovatele. Stézovatel uvedl, kde jeho otec jako advokat pracoval,
v ramci které organizace pro lidska prava se angazoval; tyto skutecnosti pfitom zalovany nijak
nezohlednil. Dale stézovatel popsal unosce, pribéh unost i naslednou reakci policie. Podstatné
body své vypovédi v pribéhu pohovort nepozménoval a v tvrzenich byl konzistentni. Zalovany
tedy nepostupoval spravné, pokud bez dalstho odmitl aplikaci § 12 pism. b) zédkona o azylu.
Pii posuzovani zadosti sté¢zovatele nerespektoval ustalenou judikaturu NSS a stejného pochybeni
se dopustil 1 krajsky soud.

[33]  Stézovatel dale upozornil ve vztahu k aplikaci § 14a zdkona o azylu na $patné zachazeni
s neuspesnymi  zadateli o azyl, ktefi se vrati do zemé puvodu. Poukazal na zdroje,
v nichz se uvadi, ze odmitnuti Zadatelé o azyl jsou odvezeni z leti§t¢ a mohou zustat ve vazbé
az dva mésice; osoby, které nemaji v zemi ptuvodu své rodiny, které by je podpofily, mohou tplné
zmizet (Zprava z DRK 2013). Tyto zpravy jsou podle stézovatele v rozporu se zavéry
Ministerstva zahranicnich véci, ze kterych Zalovany vychazel.

[34] K tomu NSS uvadi, ze ohledné obsahu zprav, které se v mnohych aspektech neshoduji
a dospivaji k opa¢nym zavérum ohledné postaveni navrativsich se obcanu, nelze opomijet zjisténi
Vyssiho tribunalu, rovnéz zalozené ve spisu zalovaného. Vyssi tribunal provadél rozsahla setfeni
a ve své zpravé dospél k zavéru, ze podezfeni ohledné $patného zachazeni se nepotvrdila;
zohlednil pfitom mnozstvi zdroji a zabyval se zkusenostmi nékolika statd. Nelze tedy tvrdit,
ze kazdy navrativs{ se obcan Demokratické republiky Kongo bude ze strany statnich slozek
vystaven riziku muceni ¢i nelidského zachazeni, které je neslucitelné s ¢l. 3 Evropské umluvy
o lidskych pravech.

[35]  V nyni projednavané véci zavér krajského soudu ani zalovaného o tom, ze neexistujf
informace o $patném zachiazeni s nedspéSnymi zadateli po navratu, pfesto neobstoji.
V dal§im fizeni nelze bez dalstho vychazet z tvrzeni zalovaného, ze ,.pobyt v zabranici je vnimdin
Jako prestizni Zdlegitost” a ze onsky oblan, ktery se wvrdtil 3 dlonhodobébo (byt' nelegilniho) pobytu
v gabranici, je obecné povagovin a velmi tispésného* (viz str. 11 rozhodnuti zalovaného). Posouzeni
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pfipadného nebezpeci v pfipadé navratu stézovatele do zemé puvodu je vsak zavislé
na skutkovém piibchu stézovatele, ktery zalovany v dal$im fizeni fadné zjisti.

IV. Zavér a naklady fizeni

[36]  Nejvyssi spravni soud shledal kasac¢ni stiznost diivodnou, a proto napadeny rozsudek
podle § 110 odst. 1 s.f.s. zrudil. Sohledem na davody zruSeni rozsudku krajského soud
pfistoupil také ke zruseni zalobou napadeného rozhodnuti Zzalovaného [§ 110 odst. 2 pism. a)
s.f.s. vespojenis §78 odst. 1s.f.s.]. Podle {110 odst. 2 pism. a) s.f.s. ve spojeni
s § 78 odst. 4 s. f. s. pak vratil véc Zzalovanému k dal§imu fizeni.

[37]  V ném bude nutno posoudit, zda tvrzeni stézovatele ohledné cinnosti otce, jeho tnosu
a nasledn¢ 1 tnosu jeho matky (v pochybnostech povazovano za vérohodné), bude opodstatnéné
a tedy zpusobilé zalozit néktery zdavodi pro udéleni mezinarodni ochrany ve smyslu
§ 12 pism. b) zakona o azylu. K tomu je namisté zjistit informace o tvrzeném masakru
ve stézovatelem zminéné oblasti, o porusovani lidskych prav, pifpadné o tom, komu je pficitana
odpovédnost. Pro danou véc je téz relevantni zabyvat se postavenim osob spojenych se skupinou
Bundu Dia Kongo a zejména pak obhajci lidskych prav a neziskovych lidsko-pravnich
organizaci, a to alespon ramcové (v pfipadé, Zze nebylo mozné zjistit jejich postaveni pfimo
ve vztahu k aktivitam v ramci vysetfovaného masakru). Pokud by zalovany nemohl vyvratit
tvrzeni stézovatele, musel by se téz zabyvat nebezpecim, které obhdjcum lidskych prav,
pfipadné jejich rodinnym pfislusnikim hrozi v zemi ptvodu. Pokud z informaci o zemi ptavodu
vyplyva, ze existuji nikoliv ojedinélé piipady unost, mimosoudnich perzekuci a nasilnosti
ze strany statu vuci obhajcam lidskych prava a soucasné i jejich rodinnym pfislusnikam,
pak je nutno zvazit pro konkrétn{ ptipad stézovatele, zda existuje pfiméfena pravdépodobnost,
ze by mohl byt v pfipad¢ navratu do zemé svého puvodu vystaven pronasledovani ze strany
statnich organa ¢i s jejich toleranci.

[38] O nahradé¢ nakladt fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud vsouladu s § 60 odst. 1
ve spojeni s § 120 s. . s. Zalovany ve véci dspéch nemél, proto nema pravo na nahradu naklada
fizeni. Uspésny stéZovatel zadné naklady nevynalozil, nebot” jedinymi naklady #zeni jsou odména
a nahrada hotovych vydaja ustanoveného zastupce, které hradi dle § 35 odst. 9 s. f. s. stat.
Zadny z Géastniki proto nema pravo na nahradu naklada fizeni o zalobé ani o kasa¢ni stiznosti.

[39]  Nejvyssi spravni soud rusi rozhodnuti krajského soudu i zalovaného, proto je povinen
rozhodnout o odméné zastupce v obou téchto fizenich. Ustanoveny zastupce ucinil v f{zeni
o zalob¢ dva ukony pravni sluzby [podani zaloby ze dne 3. 4. 2017, Gcast na jednani pfed soudem
dne 2. 6. 2017; § 1 odst. 1, § 7 bod 5, § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. d) a g) vyhlasky
¢. 177/1996 Sb., advokatniho tatifu], a to v hodnoté¢ 3100 K¢ za kazdy tkon pravai sluzby,
celkem tedy ¢astku 6200 K¢. Nahradu hotovych vydaja tvofi pausalni ¢astka 600 K¢ (2 x 300 K¢
dle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu); jiné hotové vydaje stézovatel nespecifikoval.
Protoze je zastupce stézovatele platcem DPH, zvysuji se naklady fizeni o castku 1428 Kc.
Celkové nahrady fizen{ o Zzalobé ¢inf 8228 K¢.

[40]  V fizeni o kasacni stiznosti pfedstavovaly naklady fizeni stézovatele odménu zastupce,
ktery ucinil jeden ukon pravni sluzby [doplnéni divodua kasacéni stiznosti ze dne 28. 7. 2017;
§lodst. 1, § 7 bod 5, § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu],
ato v hodnoté¢ 3100 K¢. Nahrada hotovych vydaja pak sestava z pausalni castky 300 K¢
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(§13 odst. 3 advokatniho tarifu). Protoze je zastupce stézovatele platcem DPH,
zvysuji se naklady fizeni o ¢astku 714 K¢. Celkové naklady fizeni o kasacni stiznosti ¢inf 4114 K¢.

[41]  Ustanovenému zastupci Mgr. Filipu Schmidtovi, LL.M., bude na jeho dcet Nejvyssim

spravnim soudem vyplacena celkova castka ve vysi 12 342 K¢ ve lhaté 30 dna ode dne pravni
moci tohoto rozsudku.

Pouceni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 4. ledna 2018

Daniela Zemanova
pfedsedkyné senatu





