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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z pfedsedy JUDr. Tomase Foltase
a soudcu Mgr. Davida Hipsra a JUDr. Pavla Molka v pravni véci zalobee: JUDr. P. Z., zastoupen
Mgr. Markem Dejmkem, advokatem se sidlem Perlova 7, Plzen, proti zalovanému: Krajsky ufad
Plzenského kraje, se sidlem ékroupova 18, Plzen, v fizeni o kasacni stiZznosti zalobce proti
rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 28. 6. 2017, ¢.j. 30 A 101/2016 - 32,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

I1. Zédn? z Gcastniki nema pravo na nahradu nakladua fizeni.
Oduavodnéni:

I.

[1] Dne 21. 9. 2015 zalobce dorucil Magistratu mésta Plzné podani ze dne 21. 9. 2015,
ve kterém pozadal o provedeni zaznamu v evidenci fidich. Vyslovné dodal, ze zfejmé
nedopatfenim nedoslo ke zméné a je stale veden jako fidi¢ se zdkazem cinnosti, tj. bez fidi¢ského
opravnéni; na zakladé zadosti ze dne 12. 11. 2013 mu bylo fidi¢ské opravnéni Méstskym ufadem
Blovice vraceno.

[2] Rozhodnutim Magistratu meésta Plzné ze dne 12. 1. 2016, ¢. j. MMP/007559/16, byla
zadost zalobce ze dne 21. 9. 2015 zamitnuta.

[3] Zalobce podal proti oznatenému rozhodnuti Magistritu mésta Plzné odvolani,
o kterém rozhodl  zalovany rozhodnutim ze dne 15.4.2016, ¢ j. DSH/4258/16,
sp. zn. ZN/1096/DSH/164, jimz odvolani zalobce zamitl a napadené rozhodnuti potvrdil.

(4] Zalobce podal proti rozhodnuti o odvolani zalobu ke Krajskému soudu v Plzni, ktery ji
zamitl rozsudkem ze dne 28. 6. 2017, ¢.j. 30 A 101/2016 - 32. Krajsky soud pfisvédcil spravnim
organum, ze nebyly splnény podminky pro provedeni zaznamu (opravy zaznamu) v evidenci
fidi¢t na zakladé Zadosti ze dne 21. 9. 2015. Krajsky soud poukazal na rozdily mezi fizenim
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o zadosti o upusténi od vykonu zbytku zakazu c¢innosti a fizenim o zadosti o vraceni fidi¢ského
opravnéni a neshledal zadnych vad v postupu Zalovaného, resp. spravniho organu I. stupné.
Zalovany postupoval v souladu se zakonem, pokud odvolani sméfujici proti prvostupfiovému
rozhodnuti zamitl. Stran pfip. neéinnost pfi nevyhovéni zadosti pak krajsky soud poukazal
na moznost obrany v fizeni podle § 79 a nasl. zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fid spravni,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz ,, s. f. s.%). Krajsky soud nepfisvédcil ani dalsim zalobnim
namitkam a zalobu jako nedivodnou zamitl.

II.

[5] Proti rozsudku krajského soudu podal Zalobce (dale téz ,stéZzovatel®) v zakonné lhuté
kasacni stiznost. Krajskému soudu vytykal, ze fadné nevypofadal vsechny zalobni namitky.
Chybny je 1 zaver krajského soudu, ze se stézovatel mél domahat ochrany v fizeni o necinnosti
(§ 79 a nasl. s. f. s.). Podle stézovatele mu mélo byt na zakladé¢ jeho zadosti ze dne 12. 11. 2013
vraceno fidi¢ské opravnéni. Krajsky soud pochybil, pokud uvedenou Zadost neprovedl jako
dukaz. Stézovatel dile vyslovné uvedl, Ze Magistrat mésta Plzné vedl (na zakladé jeho zadosti
ze dne 21. 9. 2015) fizeni o provedeni opravy zaznamu v evidenci fidi¢t, pficemz stéZzovatel
napadl jeho rozhodnuti odvolanim. Magistrat mésta Plzné sice stézovateli autoremedurou
vyhovél, zaznam vSak neprovedl. Podle stézovatele je nespravny i zavér Magistratu mésta Plzné,
ze povinnosti sté¢zovatele bylo v fizeni pfedlozit doklad o zdravotni zpusobilosti. Z vyse
uvedenych davodu stézovatel navrhl zruseni rozsudku krajského soudu a vraceni véci k dalsimu
fizeni.

III.

[6] Zalovany ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti poukazal na své vyjadfeni k zalobé
a na rozsudek krajského soudu, se kterym se ztotoznil. Navrhl kasacn{ stiznost zamitnout.

IV.

[7] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych
duvodu a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout
z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. f. s.).

[8] Kasacni stiznost nenf duvodna.

[9] S ohledem na obsah kasacni stiznosti povazuje Nejvyssi spravni soud za nutné nejprve
shrnout obsah spravniho a soudniho spisu:

[10]  Ze spravniho spisu vyplyva, ze stézovatel byl rozhodnutim Meéstského ufadu Blovice
ze dne 4. 2. 2012 uznan vinnym ze spachani pfestupka podle § 125¢ odst. 1 pism. b) a k) zdkona
o silni¢cnim provozu (fizeni pod vlivem alkoholu, poskozeni majetku), za coz mu byla ulozena
pokuta 10 000 K¢ a zakaz ¢innosti (zakaz fizeni vSech motorovych vozidel) na dobu 6 mésicu.

[11] Na zaklad¢ zadosti stézovatele ze dne 12.11.2013 vydal Méstsky ufad Blovice
dne 13. 11. 2013 rozhodnuti, kterym vyslovil, ze se od zbytku zakazu ¢innosti upousti.

[12]  Dne 21. 9. 2015 stézovatel dorucil Magistratu mésta Plzné¢ podani ze dne 21. 9. 2015,
ve kterém pozadal o provedeni zaznamu v evidenci fidich. Vyslovné dodal, ze zfejmé
nedopatfenim nedoslo ke zméné a je stale veden jako fidi¢ se zakazem cinnosti, tj. bez fidi¢ského
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opravneéni; na zakladé zadosti ze dne 12. 11. 2013 mu bylo fidi¢ské opravnéni Méstskym ufadem
Blovice vraceno.

[13] Rozhodnutim Magistritu mésta Plzné ze dne 12. 1. 2016, ¢. j. MMP/007559/16, byla
uvedena zadost zamitnuta. Stézovatel podal proti oznacenému rozhodnuti odvolani, o kterém
rozhodl  zalovany  rozhodnutim  ze dne  15.4.2016, ¢ . DSH/4258/16,
sp. zn. ZN/1096/DSH/164, jimz odvolani stézovatele zamitl a napadené rozhodnuti potvrdil.
V odavodnéni (k namitce, ze na zaklad¢ rozhodnuti Méstského ufadu Blovice ze dne 13. 11. 2013
se stézovatel domnival, Ze mu byla prominuta polovina sankce a navraceno fidicské opravneéni),
zalovany uvedl, ze uvedeny organ mohl rozhodovat toliko o zadosti o upusténi od vykonu zbytku
sankce zakazu cinnosti. Méstsky ufad Blovice nebyl pfislusny obecni ufad s pfenesenou
pusobnosti podle mista trvalého bydlisté odvolatele, neslo tedy o organ, ktery by podle zakona
mohl rozhodovat o vraceni fidi¢ského opravnéni.

[14]  Ze soudniho spisu pak vyplyva, Ze krajsky soud shora rekapitulovanym rozsudkem
nevyhoveél zalobé stézovatele sméfujici proti oznaceného rozhodnuti zalovaného. Zdejsi soud
se s rozsudkem krajského soudu ztotoznil.

[15] I podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu je nutno rozliSovat mezi zadosti o upusténi
od vykonu zbytku zdkazu ¢innosti a zadosti o vraceni fidicského opravnéni. Rizeni o kazdé
z téchto zadosti je upraveno v jiném zakon¢ a fidi se jinymi procesnimi pravidly.

[16]  Podle § 14 odst. 3 zakona o pfestupcich lze upustit od vykonu zbytku zakazu c¢innosti
po uplynuti poloviny doby vykonu této sankce, jestlize pachatel pfestupku zpusobem svého
zivota prokazal, ze jeji dalsi vykon neni potfebny. Podle § 92 odst. 1 zakona o pfestupcich
o upusténi od vykonu zbytku zakazu cinnosti podle § 14 odst. 3 rozhoduje na navrh osoby, jiz
byla tato sankce ulozena, spravni organ, ktery pfestupek projednal v prvnim stupni.

[17]  Podle § 102 odst. 1 zakona o silnicnim provozu po upusténi od vykonu zbytku sankce
zakazu cinnosti spocivajictho v zakazu fizeni motorovych vozidel podle zvlastnich pravnich
pfedpist (§ 14 odst. 3 zakona o pfestupcich), rozhodne o vracen{ fidi¢ského opravnéni ptislusny
obecni ufad obce s rozsffenou pusobnosti na zadost osoby, ktera pozbyla fidi¢ské opravnéni
podle § 94a. Podle § 102 odst. 2 véta prvni zdkona o silniénim provozu zadost o vraceni
fidicského opravnéni podava osoba uvedena v odstavci 1 u pfislusného obecniho ufadu obce
s rozéffenou pisobnostl. Zadost musi mit pisemnou formu a musi v ni byt uvedeno i datum
pravni moci rozhodnuti o upusténi od vykonu zbytku sankce zakazu cinnosti spocivajiciho
v zakazu fizeni motorovych vozidel (§ 102 odst. 2 véta druha uvedeného zakon). K zadosti musi
byt pfilozena ovéfena kopie rozhodnuti, kterym bylo rozhodnuto o upusténi od vykonu zbytku
sankce zakazu ¢innosti spocivajictho v zakazu fizeni motorovych vozidel [§ 102 odst. 3 pism. b)
zakona o silnicnim provozul].

[18]  Z uvedenych ustanoveni tedy vyplyva, ze se jedna o dvé samostatna fizeni. O zadosti
o upusténi od vykonu zbytku zdkazu cinnosti rozhoduje jiny organ nez o zadosti o vraceni
fidi¢ského opravnéni, pficemz zadosti o vraceni fidicského opravnéni logicky predchazi zadost
o upusténi od vykonu zbytku zakazu cinnosti (v zadosti o vraceni fidi¢ského opravneéni je totiz
nutno uvést i datum pravni moci rozhodnuti o upusténi od vykonu zbytku sankce zakazu ¢innosti
a prilozit k této zadosti kopii rozhodnuti, kterym bylo rozhodnuto o upusténi od vykonu zbytku
sankce zakazu ¢innosti).

[19]  Vyse uvedené potvrzuje i judikatura spravnich soudi. Srov. napf. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 19. 4. 2012, ¢.j. 7 As 137/2011 - 3, podle néhoz ustanovenim § 102
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odst. 1 (a § 94 a) zdkona o silni¢nim provozu je ,,wyslovné vyloulen automatismus spocivajici v tom,
Ze po uplynuti doby zdakazu linnosti miige 1idic beg; dalsiho opét ridit motorové vozidlo. (...) [Z]dkonoddrce 2volil
Jiny, viidi 1idiciim administrativné narocnéisi a prisnéisi, postup, a sice vrdceni ridicského opravnéni na Fidost
ve uldstnim 17%ent. Je nepochybné, e takovy postup vede k faktickénu prodlougent doby, po kteron 1idic nenige
1idit motorové vozidlo, minimalné o dobu trvani procedury vrdceni. Ta konci podle ust. § 114 odst. 1 dkona
0 silnicnim provogu iikonem spravnibo orgdnu spolivajicim ve fyickém preddani tidicského prikazn Zadateli
na akladé pravomocného spravniho rozhodnuti o vrdceni 1idicskébo opravnéni. Uvedend procedura umoiinge
Jednak v pripade, e mezi pravni moci roghodnuti o dkazu nnosti a vyddanim rozhodnuti o vrdcent 1idicského
priikazu je doba delsi jednoho roku, 3koumat dravotni a odbornon 3pisobilost vidice (§ 102 odst. 5 zdkona
o silnicnim provozn) a i v pripadech, na né3 nvedené ustanoveni nedopadd, ajistuje efektivni dozor nad vykonem
gdkazu (innosti. Pokud se ten, komu byl nlogen zdkaz linnosti, chova podle zakona a v dkonem stanovené
hiité odevzda ridilsky priikaz, vi nebo prinejmensim md a musi védet, ge nedisponuje osvédcenim nezbytnym
k 1izeni motorovych vogidel. Je tedy skoro vylounceno, aby i v dobé trvani zakazu Cinnosti g nedbalosti 1idil
bez ridicského opravnént. Signdlem, e opét ridit miize, je pravé vrdcent ridicského opravnéni a ndsledné ridicskébo
priikazu postupem podle ust. § 102 a § 114 zikona o silnitnim provozu. Pri nedodrgeni uvedeného postupu
odevzddni a vraceni 1idicského priikazu hrozi, e 1idic, ktery ma 1idicsky prikaz u sebe, al jej meél ve stanovené
hiité odevzdat, by mobl ¥idit motorové vozidlo i bez 1idicského opravnént, pricems jeho pochybeni by nemuselo byt,
napr. pri xbégné kontrole policii bez provéveni prislusnych evidenci, jednoduse jistitelné. Pravé tomn md abranit
mechanismus odevzdani a vrdcent 1idicského priikazu, a jehog dodrient se ridit; ktery ridiisky priikaz odevzdal,
po dobu odevzdini Fadnym takovim prikazem nemiige prokazat.”* Obdobné srov. 1 rozsudek Méstského
soudu v Praze ze dne 31. 1. 2012, ¢. j. 1 A 32/2010 - 43, ve kterém je akcentovano i to,
ze o vracen{ fidi¢ského opravnéni je opravnén rozhodovat piislusny obecni ufad obce
s rozsifenou pusobnosti.

[20]  Stézovatel pfitom ani netvrdil, ze by Meéstsky urad Blovice byl takovym ufadem.
Z uvedenych davodua nelze vytykat ani Magistratu mésta Plzné, ze nevyhovél Zadosti ze dne
21.9. 2015. Stézovatel touto zadosti nezadal o zahajeni fizeni ve smyslu § 102 silnicnfho zakona,
ale pouze poukazoval na svou puvodni zadost ze dne 12. 11. 2013, resp. dovozoval, ze mu
Méstsky urad Blovice rozhodnutim ze dne 13. 11. 2013 vratil i fidi¢ské opravneni (k opravnéni
tohoto organu vydat takové rozhodnuti viz vyse). Ve vztahu k nyni posuzovanému rozhodnuti
zalovaného a pfedchazejicimu rozhodnuti Magistratu mésta Plzné, resp. stran zakonnosti postupu
téchto spravnich organd, je pak podstatné, zda stézovatel skutecné podal zadost ve smyslu § 102
silnicnfho zakona. Obsah spisu oporu pro takovy zavér neposkytuje. Ostatné ani stézovatel
(ktery byl na tento fakt ze strany spravnich organt upozorniovan) nedolozil, Ze by se Zadosti
ze dne 12. 11. 2013 skutecné domahal i vraceni fidicského opravnéni, resp. ze by ji zahajil f{zeni
podle § 102 silnicniho zakona. Jak upozornil stézovatele jiz zalovany a nasledné krajsky soud,
uvedena zadost ve spisu zalozena neni. St¢zovatel tuto zadost (aby bylo mozno posoudit, co bylo
jejim obsahem a zda skute¢né ji mél Méstsky ufad Blovice povinnost postoupit jinému organu)
nepfedlozil, a to ani v fizeni o kasacni stiznosti, v disledku ¢ehoz lze pochybovat 1 o nedcelovosti
jeho postupu.

[21]  Jak pfitom spravné poznamenal krajsky soud, proti piip. necinnosti spravnfho organu
(spocivajici v nevydani rozhodnuti na zaklad¢ piipadné podané zadosti o vraceni fidicského
opravnéni) je nutno se branit zalobou proti necinnosti spravniho organu (viz § 79 a nasl. s. 1. s.).
V fizeni podle § 65 a nasl. s. f. s. se lze domoci zruseni rozhodnuti, popiipad¢ vysloveni jeho
nicotnosti. K tomu viz i usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
16.11.2010, ¢.j. 7 Aps 3/2008 - 98, publikované pod ¢ 2206/2011 Sb. NSS,
a navazujici judikaturu Nejvyssiho spravntho soudu, napf. rozsudky ze dne 11.1.2013,
¢.j. 5 As 81/2012 - 33, ze dne 26. 4. 2017, ¢ j. 2 Azs 86/2017 - 23, ze dne 4.11.2015,
¢.j. 2 As 198/2015 - 20 atp.
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[22)  Zdavodu, ze rozhodnuti ~Magistratu mésta Plzn¢ ze dne 12.1. 2016,
¢.j. MMP/007559/16, neni primarné vystavéno na tom, ze stézovatel nepfedlozil doklad
o zdravotni zpusobilosti (Magistrat mésta Plzné stézovatele v rozhodnuti pouze upozornil
na moznost podat zadost o vraceni fidi¢ského opravnéni podle § 102 silni¢niho zakona, pficemz
jej upozornil na zakonné nalezitosti zadosti) je pak nadbytecné zkoumat, zda mél stézovatel
uvedeny doklad pfedloZit.

[23]  Pokud pak stézovatel poukazoval na rozhodnuti zalovaného ze dne 24.11.2015,
¢.j. DSH/14322/15, sp. zn. ZN/2642/DSH/15, konstatuje zdej$i soud, ze timto rozhodnutim
bylo zamitnuto odvolani proti usneseni ze dne 9. 10. 2015, ¢. j. MMP/247817/15, jimz Magistrat
mésta Plzné vyhovél odvolani stézovatele sméfujicimu proti usneseni Magistratu mésta Plzné
zedne 22. 9. 2015, kterym byla stéZovateli stanovena lhuta 5 pracovnich dna k seznameni
se s podklady rozhodnuti. V tomto fizeni tedy nebyla posuzovana zakonnost neprovedeni opravy
zaznamu v evidenci fidi¢t, ale pouze postup pred vydanim rozhodnuti.

[24]  Se stézovatelem lze souhlasit pouze v tom, Ze krajsky soud se explicitné nevyjadfil
ke véem tvrzenim stézovatele obsazenym v zalob¢. S ohledem na vyse uvedené vsak neni zdejsi
soud nazoru, ze by to vyvolavalo nutnost zruseni jeho rozsudku. Krajsky soud se fadné zabyval
jadrem dané véci, pficemz vypofadal nosné namitky. Povinnost soudu fadné oduvodnit
své rozhodnuti neni nutno pojimat tak siroce, ze by bylo tfeba vzdy vyslovit podrobnou odpoveéd
na kazdy argument Géastnika fizeni (srov. napt. nalezy Ustavniho soudu ze dne 5. 1. 2005,
sp. zn. IV. US 201/04, ¢& ze dne 30. 5. 2006, sp. zn. 1. US 116/05). Dle nazoru Ustavniho soudu
w|n)eni porusenim prava na spravedlivy proces, jestlie obecné soudy nebuduji viastni davéry na podrobné
oponenture (a vyvraceni) jednotlive vinesenych ndmitek, paklige proti nim stavi viastni wuceleny argumentaini
systém, ktery logicky a v priavu rozumné vyloFi tak, Ze podpora spravnosti jejich dvéri je sama o sobé dostateind*
(ndlez ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. IIL. US 989/08). Podobné k obsahu odévodnéni pfistupuje té
judikatura Nejvysstho spravniho soudu, srov. napf. rozsudky ze dne 22. 2. 2017,
C.j. 6 Afs 27/2017 - 39, ze dne 10. 10. 2017, €. j. 7 Azs 217/2017 - 20, ze dne 29. 3. 2013,
¢.j. 8 Afs 41/2012 - 50, ¢i ze dne 6. 6. 2013, ¢. j. 1 Afs 44/2013 - 30. Ostatné zdejsi soud
vypofadal i namitky, na které poukazoval stézovatel v zalobé. Viz vyse.

[25]  Nejvyssi spravni soud zavérem (k obsahu kasacni stiznosti) uvadi, ze fizeni o kasacni
stiznosti je ovladano zasadou dispozicni. Nejvyssi spravni soud je, vyjma pifipadi taxativné
uvedenych, uplatnénymi davody kasacni stiznosti vazan. Proto obsah a kvalita kasacni stiznosti
v podstaté pfedurcuji obsah a kvalitu rozhodnuti soudu. Je-li tedy kasacni stiznost kuse
zduvodnéna, je tak pfedurcen nejen rozsah pfezkumné cinnosti soudu, ale i obsah rozsudku
soudu. Soud neni povinen ani opravnén domyslet argumenty za sté¢zovatele. Takovym postupem
by pfestal byt nestrannym rozhodéim sporu, ale pfebiral by roli advokata. V dané véci byl nadto
stézovatel (ktery je podle ddaju uvedenych v zalobé a v kasacni stiznosti osobou prava znalou)
zastoupen advokatem. K vyse uvedenému srov. rozsudky Nejvysstho spravnitho soudu
ze dne 15. 2. 2012, ¢.j. 1 Afs 57/2011 - 95, ze dne 22. 4. 2014, ¢. j. 2 Ads 21/2014 - 20, ze dne
27.10. 2010, ¢. j. 8 As 22/2009 - 99, ze dne 18. 6. 2008, ¢. j. 7 Afs 39/2007 - 406, ze dne
17.12.2008, ¢. j. 7 As 17/2008 - 60, a rozhodnut rozsifeného senitu ze dne 24. 8. 2010,
¢.j. 4 As 3/2008 - 78 a ze dne 20. 12. 2005, ¢. j. 2 Azs 92/2005 - 58, ¢. 835/2006 Sb. NSS, jakoz
i rozhodnuti Ustavniho soudu, napt. sp. zn. IL. US 460/15 a 1. US 460/15).

[26] S poukazem na shora uvedené duavody Nejvyssi spravni soud zamitl kasacni stiznost
jako neduvodnou (§ 110 odst. 1 s. f. s. 7 fine).

[27] O nahradé¢ naklada fizeni o kasaéni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl
podle § 60 odst. 1 za pouziti § 120 s. f. s. Sté¢zovatel nebyl v fizeni o kasacni stiznosti uspésny,
nema tedy pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalovanému, jemuz by jinak pravo na nahradu
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nakladt fizeni o kasacni stiznosti pfisluselo, soud nahradu naklada fizeni nepfiznal
protoze mu podle obsahu spisu nevznikly zadné naklady nad ramec jeho bézné ufedni ¢innosti.

ol

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brn¢ dne 5. prosince 2017

JUDt. Tomas Foltas
pfedseda senatu
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