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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Jiffho Pally a soudct
Mgr. Petry Weissové a Mgr. Alese Roztocila v pravni véci zalobce: A. S., zast. JUDr. Karlem
Bockem, advokatem, se sidlem Lidicka 613, Frydek-Mistek, proti zalovanému: Zeméméficky
a katastralni inspektorat v Opavé, se sidlem Praskova 11, Opava, za ucasti osob zucastnénych
na fizeni: I) R. R. a II) B. R., oba zast. Mgt. Petrou Sikorovou, advokatkou, se sidlem Marianské
nameésti 11, Jablunkov, III) L. S., zast. JUDr. Karlem Bockem, advokatem, se sidlem Lidicka 613,
Frydek-Mistek, o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 27. 3. 2015, ¢.j. ZKI OP - O -
5/121/2015 - 7, v tizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostrave ze
dne 19. 10. 2017, ¢. j. 22 A 52/2015 - 66,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
II. Z4dny z Gcastniki n e m 4 pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
ITI.  Osoby zucastnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni
stiznosti.

Oduvodnéni:

I
(1] Katastralni ufad pro Moravskoslezsky kraj, katastraln{ pracovisté Ttinec, rozhodnutim
ze dne 22. 10. 2014, ¢. j. OR-207/2013-832-31 (dale jen ,,rozhodnuti spravniho organu prvniho
stupné®), provedl opravu zobrazeni hranic tak, ze doslo ke zmén¢ grafického znazornéni prabéhu
vlastnickych hranic v katastralnim tzemi Jablunkov, obec Jablunkov, a to mezi pozemkem
parc. ¢. X (cesta) a skupinou pozemki parc. ¢. X, X, X, X, X. Spravni organ prvniho stupné v té
souvislosti také opravil vyméru pozemku parc. ¢. X, X, X, X.

[2] Zalobce se proti rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné branil odvolanim, které
zalovany v zahlavi oznacenym rozhodnutim (dale jen ,napadené rozhodnuti) zamitl
a rozhodnuti spravnfho organu prvniho stupné potvrdil.



4 As 253/2017

II.

[3] Proti napadenému rozhodnut{ se zalobce branil zalobou u Krajského soudu v Ostrave (dale
jen ,krajsky soud®), ktery ji vyse uvedenym rozsudkem (dale jen ,napadeny rozsudek®) zamitl.
Krajsky soud se ztotoznil se zavérem zalovaného, podle néjz spravni organ prvniho stupné spravné
opravil postupem podle § 36 zikona ¢. 256/2013 Sb., o katastru nemovitosti (katastralni zdkon)
zfejmy omyl pfi vedeni a obnové katastralntho operatu. Omyl spocival v nespravném vedeni
vlastnické hranice mezi pozemkem parc. ¢. X (cesta) a skupinou pozemku parc. ¢. X, X, X, X, X,
v$e v k. 4. Jablunkov. Pracovnik geodézie pfi zakladani evidence nemovitosti vyznacil vlastnickou
hranici podle lomovych bodu zjisténych z pozemkovych knih. Tyto nespravné lomové body
vyznacil v mapovych podkladech evidence nemovitosti a nasledné byly pfevzaty do katastru
nemovitosti. Pracovnik geodézie vSak mél vyjit z novéjsich podklada, v nichz byly vyznaceny
lomové body zjisténé pifi mistnim Setfenim v ramci technicko-hospodafského mapovani, jehoz
platnost byla pro obec Jablunkov vyhlasena ke dni 1. 11. 1982.

III.
[4] Rozsudek krajského soudu napadl Zalobce (dale jen ,stézovatel”) vcasnou kasaéni
stiznosti a navrhl napadeny rozsudek zrusit a vratit véc krajskému soudu k dalsimu fizeni.

[5] Stézovatel namital, Zze krajsky soud provedl nespravny vyklad zakona ¢. 22/1964 Sb.,
o evidenci nemovitostf, ve znéni ucinném do 31. 3. 1984 (dale jen ,zakon o evidenci
nemovitosti). Nesouhlasil s tim, aby hranice pozemkt byly urc¢eny podle lomovych bodu, které
byly v roce 1981 vyznaceny pii mistnim Setfeni podle § 8 odst. 2 zakona o evidenci nemovitosti,
a které podle tehdejsi pravni dpravy bylo mozné provést bez pifitomnosti vlastnikd pozemki
(4. 1bez pfitomnosti stézovatele). Stézovatel mél za to, Ze takto urcené hranice nenahradily
dosavadni stav, a proto k nim spravni organy nemély piihlizet.

[6] Stézovatel trval na tom, ze provedeni opravy chyby v katastralnim operatu neprobéhlo
v souladu se zakonem. M¢l za to, Ze postup spravnich organu zasahuje do jeho vlastnickych prav
zarucenych ¢l. 11 Listiny zakladnich prav a svobod.

[7] Napadeny rozsudek je podle sté¢zovatele nepfezkoumatelny. Krajsky soud se nevypoiadal
se jeho namitkou, podle niZz pokud uz spravni organ prvnfho stupné pfistoupil k opravé chyby
v katastralnim operatu, mél opravit i dalsi chyby v uzemli, jejichz existenci musel pfi své tfedni
cinnosti zjistit.

[8] V doplnéni kasacni stiznosti ze dne 29. 1. 2018 stézovatel popsal, jakym zpisobem
byly pozemky, které nyni vlastni, pfevadény z generace na generaci, k ¢emuz dolozil jednotlivé
nabyvaci tituly a také smlouvu o vécném bfemeni. Tvrdil, Ze tyto smlouvy dokladaji, kudy
ma spravné vést hranice pozemku parc. ¢. X (cesta). S opravou prubéhu hranice, jak ji proved]
spravni organ prvniho stupné, nesouhlasil.

[9] Stézovatel v dalsim doplnéni kasacni stiznosti ze dne 1. 2. 2018 zadal kasaéni soud,
aby se zabyval také rozhodnutim spravniho organu prvniho stupné ze dne 18. 1. 2018, ¢. j. OR-
35/2018-832, o neprovedeni opravy chyby v katastrilnim operatu. Toto fizeni zahijil sim
st¢zovatel a nebylo mu vyhovéno.

[10]  V dalsim doplnéni kasacni stiznosti ze dne 22. 3. 2018 poukazal stézovatel
na geometrické plany z let 1992 a 1993, které soudu pfedlozil. Jimi se snazil zpochybnit vysledek
technicko-hospodafského mapovani a neméfického zaznamu ¢. 1919 ze dne 27. 8. 2013,
na zakladé néjz spravni organ prvniho stupné opravil chybu v katastralnim operatu.
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IV.

[11]  Zalovany se ve vyjadfeni ztotoinil s rozsudkem krajského soudu a navrhl zamitnuti
kasacni stiznosti. Uvedl, Ze pfi opravé chyby rozhoduje pouze o tom, jak budou v katastralni
map¢ zobrazeny hranice parcel v souladu s podklady zalozenymi ve sbirce listin, nikoli
o tom, jaky je skute¢ny prubéh hranice v terénu. Ani zobrazeni hranice v katastralni mapé
nemuze zpochybnit stézovatelovo vlastnické pravo. Spravni organy proto napadenym
rozhodnutim nemohly porusit ¢l. 11 Listiny zakladnich prav a svobod. Opravené zobrazeni
pfedmétné hranice v mapé odpovida stavu zaméfenému pii obnové evidence nemovitosti novym
technicko-hospodatskym mapovanim.

V.

[12]  Osoby zucastnéné na fizeni I) a II) ve vyjadfeni vyslovily souhlas se zavéry napadeného
rozsudku. Uvedly, ze cely spor mezi sousedy zahdjil sté¢zovatel, a to tim, ze u stavebnfho ufadu
zadal o udéleni souhlasu s posunutim oploceni. Oploceni zamyslel posunout na tehdy platnou
hranici svych pozemkd, a tim zasadné zuzit cestu na pozemku X, ktera by se tak stala
neprujezdnou. Z tohoto duvodu se osoby zucastnéné na fizeni I) a II) obratily s podnétem
k oprave zjevné chyby v katastralnim operatu na spravni organ prvniho stupné, ktery prabéh
hranice opravil tak, jak je uvedeno v rozhodnuti spravnfho organu prvniho stupné. Osoby
zacastnéné na fizeni I) a II) jsou pfesvédceny, ze opraveny prabéh hranice je spravny, a dopliuji,
ze cesta se na pozemku parc. ¢. X nachazi od nepaméti a vzdy byla prajezdna jak pro povozy, tak
pro motorova vozidla, cemuz odpovidala i jeji sifka.

[13]  Osoba zucastnéna na fizeni III) se ke kasacni stiznosti nevyjadfila.

VI.
[14] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych
divodid a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz je povinen
piihlédnout z tfedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. f. s.).

[15] Kasac¢ni stiznost neni duvodna.

[16]  Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkou nepfezkoumatelnosti napadeného
rozsudku, jejiz davodnost by sama o sobé postacovala k jeho zruseni. Ve své ustalené judikatute
Nejvyssi spravni soud mnohokrate konstatoval, ze ma-li byt soudni rozhodnuti pfezkoumatelné,
musi z néj byt patrné, jaky skutkovy stav vzal spravni soud za rozhodny, jak uvazil
o skutecnostech pro véc podstatnych, resp. jakym zpusobem rozhodné skutec¢nosti posoudil
(stov. napt. rozsudek ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003 - 75). Nejvyssi spravai soud pfitom
neshledal, Ze by v napadeném rozsudku krajského soudu absentoval néktery z vyse uvedenych
pozadavkt. Krajsky soud piehledné popsal rozhodny skutkovy stav a se vSemi stézejnimi
zalobnimi namitkami se fadné a srozumitelné vyporadal.

[17]  Nejvyssi spravni soud neshledal, Zze by krajsky soud nékterou z podstatnych namitek
stézovatele zcela opomenul. Stézovatel namital, Ze se krajsky soud nevyporfadal s jeho namitkou,
podle niz pokud katastralni afad na podnét zahajil fizeni o opravé chyby v katastru nemovitosti,
mél piistoupit 1 k opraveé ostatnich zfejmych chyb v oblasti a zfejmé nespravnosti opravit
jako celek. K této namitce kasacni soud konstatuje, ze tkolem krajského soudu neni vyporadat
kazdou dil¢i namitku a k nf se obsahle vyjadfovat. Postacuje, pokud se soud vypofada s podstatou
zalobni argumentace a pfehledné vysvétli, jak uvazil o skuteénostech pro véc rozhodnych.
Této své povinnosti krajsky soud dostal a implicitné tak vypofadal prave i shora poukazovanou

.,

namitku. Kasac¢ni soud k tomu dodava, Ze shora uvedena obecné formulovana namitka se miji
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s pfedmétem fizeni a jeji podrobné vypofadani by tak nemohlo ovlivnit vysledek fizeni. Nejedna
se proto o otazku pro véc rozhodnou, na jejimz feseni by zaviselo rozhodnuti ve véci.

[18]  Nad ramec nutného odavodnéni Nejvyssi spravni soud dopliuje, Ze napadené rozhodnuti
neni vadné jen proto, ze spravni organy nad ramec podané¢ho navrhu nepfezkoumaly vsechny
ostatni hranice pozemkd v dané oblasti. Takovy pozadavek stézovatele je neopodstatnény.
Jestlize je stézovatel toho nazoru, ze katastralni operat obsahuje dal$i zfejmé chyby,
nic mu nebrani, aby se sam na katastr nemovitosti obratil snavrhem na opravu chyby
v katastralnim operatu. Ve svétle vyse uvedeného povazuje Nejvyssi spravni soud rozsah, v némz
krajsky soud reagoval na namitky stézovatele, za vyhovujici. Pozadavky pfezkoumatelnosti
tak napadeny rozsudek spliuje.

[19]  Nejvyssi spravni soud dile posuzoval stézejni namitku stézovatele, podle niz zalovany
nespravne opravil chybu v katastralnim operatu.

[20]  Pfed samotnym pravnim posouzenim sporné otazky je tfeba pro pfehlednost uvést
kratky historicky exkurs tykajici se puvodnich evidenci nemovitostl. ,,Obecny knibovni zdikon
ze dne 25. Cervence 1871 & 95 7 2. platny na nasem sizemi ag do konce roku 1950 obsaboval tv. dsadu
vRladdni (intabulace), podle nig viastnictvi a dalsi véenda priva k nemovitostemr vnikla a anikla teprve
zapisem do pozembkovych fknih. Stiedni obiansky zdkonik (& 141/1950 Sb.) zrusil konstitutivnost zdpisi
privnich vtabi k nemovitostem v pogemkovych knibdach a véné vtahy k- nemovitostem vnikaly naddle
ponhou smlonvon, kterd nemusela byt nikde zapsana. Bylo ponechdno na wvili dicastnika, da ménn
pravniho vtabu & nemovitostem do  evidence navrhne, pricem v radé pripadi k navrhu  nedoslo  (Casto
pro snabu usettit za kolek).“ (viz rozsudek Nejvyssitho spravnitho soudu ze dne 17. 1. 2008,
¢.j. 1 As 40/2007 - 103). Pavodni pozemkové knihy a pozemkovy katastr tak pfestaly vérné
odrazet stav vlastnickych vztaha k ptdé a pozbyly po roce 1951 svého vyznamu. Pozemkovy
katastr nahradil stat ,jednotnou evidenci pudy“, v niz evidoval velké pudni celky, do nichz
byly slouceny mensi pozemky raznych vlastnika. Na téchto velkych puadnich celcich hospodafila
zpravidla zemédélska druzstva. Zminéné vétsi pudni celky byly oznaceny jednim parcelnim cislem
a nezohlednovaly individualn{ vlastnické vztahy jednotlivych vlastniki. Jednotna evidence pudy
evidovala skutecnost, kdo na padé hospodaii, nikoli v$ak to, kdo pudu formalné vlastni.
V mapach jednotné evidence pudy nebyly jednotlivé vlastnické parcely vubec vyznaceny.
Jednotna evidence pudy se vroce 1964 stala zakladem pro vytvofeni operatu ,,evidence
nemovitosti (srov. Baudy$, P. Katastriini zdakon. Komentdar: 1. vydani. Praha : C. H. Beck, 2014,
komentaft k § 62).

[21]  Zékonem ¢. 22/1964 Sb., o evidenci nemovitosti, byla zalozena ,,evidence nemovitosti“,
ktera méla napravit nezadouci stav, v némz neexistoval registr, ktery by vérné odrazel stav
vlastnickych vztaht k ptdé. Tato nova databaze neméla pfimou navaznost na dfivéjsi pozemkové
knihy, jak vylozeno vyse.

[22)  ,,Zdpisy pravnich vtahi do evidence nemovitosti byly provdadény postupné ve dvon fazich. V pront fazi
od roku 1964 do konce roku 1966 se v evidenci nemovitosti zapisovaly béiné meény viastnickych vitahi,
viastnickd prava nové vinikla, jakog i jejich omezent, obdobné ridaje o spravé narodniho majetku a nove vnikld
prava trvalého wgivani ndrodnibo majetkn a osobniho ugivini pozemkd. V drubé etapé od roku 1967
mély byt postupné zapsdany pravni vztahy v evidenci nemovitosti jesté nevyznalené. Nové zavedend evidence
nemovitosti pritom nemobla jen jednoduse prevzit zapisy 3 verejnych knib, 3 pogemkového katastrn (i 3 jednotné
evidence piidy, nebot’ viastnické vtahy v poloviné Sedesdtych let jim v disledkn preruseni kontinuity zapisi
od roku 1951 nemusely odpovidat. Providéci vyblaska k zikonu o evidenci nemovitosti proto v § 4 odst. 2
stanovila, ge pro dpis pravnich vtahi o nemovitostech bude podprirné pousito 2apisi v dosavadnich pozemkovych
knihdch, Feleznicnich knibach, v jednotné evidenci piidy a v byvalém pozemkovém katastru.(...) S dicinnosti
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katastrilnibo zikona (4. od 1. 1. 1993) byl podle § 1 odst. 1 tohoto zikona izen katastr nemovitosti Ceské
republiky. “ (viz rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 5. 9. 2012, ¢.j. 1 As 43/2012 - 55).
Podle § 29 odst. 1 zakona ¢ 344/1992 Sb., o katastru nemovitosti Ceské republiky, se od jeho
ucinnosti povazuje operat evidence nemovitosti za katastralni operat.

[23]  Podle ustanoveni § 36 odst. 1 katastralntho zakona ,,[n]a pisemny navrh viastnika nebo jiného
oprdavnéného nebo i bez ndvrbu opravi katastralni iirad chybné iidaje katastrn, které vnikly rejmym omylens
Dri vedeni a obnové katastrn nebo ,,nepresnosti pri podrobném mérent, gobrazent predmeétn meéveni v katastralni
mapé a pri vypoctu vymer parcel, pokud byly prekroceny mezni odehylky stanované provadécim predpisem.

[24] Dne 9. 7. 2013 podali R. a B. R. [osoby zacastnéné na fizeni I) a II)] navrh na opravu
chyby v katastralnim operatu, podle néjz byla nespravné zobrazena hranice mezi pozemkem parc.
¢. X a skupinou pozemkut parc. ¢. X, X, X, X, X, k. 4. Jablunkov. Namitali, Ze prabéh hranice
neodpovida vysledkim zeméméfickych ¢innosti, které byly v obci Jablunkov provedeny v roce
1981 pfi technicko-hospodatském mapovani. Pfi obnove katastralntho operatu v roce 2001
proto pfi tvorb¢ digitalni katastralni mapy doslo zfejmym omylem pracovnika katastru
k chybnému zakresleni hranice v mapé. Spravn{ organy navrhu na opravu chyby v katastralnim
operatu vyhov¢ly.

[25]  Stézovatel ma ve spolecném jméni manzelt s L. S. [osobou ztcastnénou na fizeni III)]
pozemky parc. ¢. X, X, X, vSe zapsano na LV ¢ X, k. 4. Jablunkov (dale jen ,,pozemky
stézovatele®). Stézovatel nesouhlasil s opravou chyby v katastralnim operatu, v jejimz dusledku
doslo k novému zobrazeni prabéhu hranice mezi cestou na pozemku parc. ¢. X a skupinou
pozemku parc. ¢. X, X, X, X, X v katastralni mapé. Zménou polohy hranice totiz doslo ke
zmensen{ rozlohy pozemku stéZzovatele ve prospéch pozemku parc. ¢. X (cesta).

[26]  Nejvyssi spravni soud ve shodé skrajskym soudem namitkdm stézovatele
nepfisvédcil. V katastralnim dzemi{ Jablunkov probéhla vletech 1978 — 1982 obnova operatu
technicko-hospodafskym mapovanim, jehoz platnost byla vyhlasena ke dni 1. 11. 1982. Jednalo
se 0 zpusob zapisu pravnich vztahta do evidence nemovitosti, s niz pocitala v § 4 odst. 1 pism. c)
vyhlaska Usttedni spravy geodézie a kartografie ¢ 23/1964 Sb., kterou se provadi zikon
€. 22/1964 Sb., o evidenci nemovitosti (dale jen ,provadéci vyhlaska®). Do roku 1990
byly pozemky stéZzovatele soucasti parcely parc. ¢. X, na niz hospodafilo jednotné
zemédélské druzstvo. Pfi technicko-hospodafském mapovani byly v terénu nové zjistény
mj. hranice pozemku parc. ¢. X (jehoz soucasti byly pozemky stézovatele), ¢. X (nyni parc. ¢. X —
cesta) a ¢. X. Vysledek setfeni hranice byl vyznacen v nacrtech o mistnim Setfeni ¢. 134, ¢. 135, ¢.
140, ¢. 141 z roku 1981. Hranice byla dana lomovymi body ¢. 140-28, 140-31, 140-403, 135-20,
135-21, 134-1, 134-13. Platnost takto obnoveného operatu evidence nemovitosti byla vyhlasena
ke dni 1. 11. 1982, ¢imz se stal zavaznym.

[27]  Chyba, kterou zalovany nyni napadenym rozhodnutim odstranil, zfejmé vznikla
pii vyhotovovani geometrického planu ¢. 020933-628, 629, 679, 680, 706, 713, 718, 731 ze dne
10. 12. 1990 a zaznamu podrobného méfeni zmén ¢. 391. Tyto podklady slouzily k zaméfeni
hranic pozemkd doposud sloucenych do velké parcely parc. ¢. X (jak vyse uvedeno, soucasti
parcely parc. ¢. X byly pfed rokem 1990 také pozemky stézovatele). Hranice mezi cestou
na pozemku parc. ¢. X a skupinou pozemku parc. ¢. X, X, X, X, X (mezi nimi tedy i pozemky
stézovatele — viz [24]), byla podle shora uvedeného geometrického planu urcena lomovymi body
¢. 391-50, ¢. 391-55, ¢. 391-54, ¢. 391-38, 454-2, 525-6. Tyto lomové body vsak neodpovidaly
platnému a zavaznému geometrickému uréeni hranice, které bylo vymezeno pfi technicko-
hospodafském mapovani s platnosti od 1. 11. 1982. Vyhotovitel geometrického planu byl
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povinen hranici ur¢enou lomovymi body ¢. 140-28, 140-31, 140-403, 135-20, 135-21, 134-1, 134-
13 respektovat, coz vsak neucinil a fidil se ddaji uvedenymi v pozemkovém katastru.

[28]  Jak uvedeno vyse, evidence nemovitosti neni pfimym nastupcem pozemkového katastru,
jelikoz mezi témito registry existuje obdobi diskontinuity. Zapisy pravnich vztaht do evidence
nemovitosti probihaly v k. 4. Jablunkov technicko-hospodafskym mapovanim ve smyslu § 4
odst. 1 pism. c) provadéci vyhlasky, a to na zakladé mistniho Setfeni. Mistni $etfeni provedené
v roce 1981 v obci Jablunkov proto zavazné urcilo prabéh hranice v katastralni mapé (viz § 6
zakona o evidenci nemovitosti). Zfejmou chybou geodeta a pracovnika geodézie vsak nebyly
lomové body z mistntho Setfeni provedeného v ramci technicko-hospodafského mapovani
pfevzaty do evidence nemovitosti. Tato chyba byla nasledné pfevzata také do katastru
nemovitosti zalozeného v roce 1993 a pfi digitalizaci katastru nemovitosti v roce 2001 promitnuta
i do digitalni katastralni mapy. V roce 1990 proto doslo ke zfejmé chybé pfi spravé a vedeni
tehdejsi evidence nemovitosti, kterou zalovany mohl napravit bud’ na navrh nebo i bez navrhu
(viz [23]) postupem podle § 36 katastralnfho zakona. Nejvyssi spravni soud s ohledem na shora
uvedené nemohl pfisvédcit namitkam stézovatele, podle nichz Zzalovany pochybil, pokud
pfistoupil k opravé chyby v katastralnim operatu. Chyba v katastralnim operatu byla uvedena
do souladu s udaji zjisténymi pfi technicko-hospodafském mapovani, které jsou soucasti sbirky
listin katastru nemovitosti.

[29]  Stézovatel nesouhlasil se zavérem krajského soudu, podle néjz technicko-hospodatské
mapovani mohlo platné probéhnout i bez tcasti stéZzovatele jako vlastnika. Nejvyssi spravni soud
ani této namitce stézovatele nepfisvédcil. Tehdejsi pravni Uprava totiz skutecné pfipoustéla,
aby mistnf Setfeni prob¢hlo bez ucasti vlastnika ¢i uzivatela pozemkut. Podle § 8 odst. 1 pism. b)
zakona o evidenci nemovitostl ,,[m]iszni ndrodni vybory spolupracuji s organy geodézie pri aklidini
a udrgovdni evidence nemovitosti v sounladn se skutelnym stavem, ejména vyblasuji v obcich prislusnd opatieni
orgdnii geodézie, jako kondni mistniho Setteni, k némug vysilaji své dstupce, a ajistwji sicast viastnikii
a wgivateli;” Podle § 8 odst. 2 zakona o evidenci nemovitosti ,,[n]ediast viastnikii nebo ngivateli
pri opattenich podle odstavce 1 pism. b) neni prekagkou jejich provedens.” Zavér krajského soudu je proto
skutecné opfen o historickou pravni dpravu. Evidence nemovitosti méla evidovat pfedevsim
udaje o nemovitostech nutné pro planovani a fizeni hospodafstvi, zejména zemédélské vyroby.
Nesméfovala ke skutecnému obnoveni evidence vlastnickych prav k nemovitostem. Pravni
uprava evidence nemovitosti tomu proto odpovidala. Na pozemcich ve vlastnictvi stézovatele
v roce 1981 hospodafilo jednotné zemédélské druzstvo. Je proto pravdépodobné, Ze soucinnost
pii technicko-hospodafském mapovani poskytlo prave JZD. Takovy postup vsak nebyl v rozporu
s tehdej$i pravni dpravou. Pravé uvedené vsak neznamena, ze byl timto postupem stézovatel
piipraven o vlastnické pravo k nékterym ¢astem svych pozemku (viz dale odst. [30]).

[30] Kasaéni soud k pravé uvedenému doplnuje, ze spravni organy v nyni souzené véci
nepfezkoumavaly skutecnou polohu hranice v terénu, které se dovolava stézovatel, nybrz
se zabyvaly pouze tim, zda prabéh hranice zaznamenany v katastru nemovitosti odpovida
zavaznym podkladim zalozenym ve sbirce listin katastru nemovitosti. Vysledek mistniho Setfeni
z roku 1981 provedeného v ramci technicko-hospodafského mapovani je soucasti sbirky listin
katastru nemovitosti. Jedna se o posledni dokument, ktery zavazné urcil prabéh hranice
pozemku, jichz se tyka predmét fizeni. Jelikoz hranice vyznacena v mapé katastru
nemovitosti neodpovidala poloze hranice zjisténé pfi mistnim Setfeni v roce 1981 v ramci
technicko-hospodafského mapovani, dospél zalovany ke spravnému zavéru, ze prabéh hranice
je stizen zjevnou chybou, jelikoz neodpovida podkladim zalozenym ve sbirce listin.
Tomuto postupu zalovaného neni ¢eho vytknout.
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[31] Chyba wvznikla v geometrickém planu v roce 1990 (viz odst. [24] az [28])
byla poté pfejimana ve vSech nasledujicich geometrickych planech zlet 1992 a 1993, na které
poukazuje sté¢zovatel a které pfilozil ke kasacni stiznosti. Nejvyssi spravni soud také ovéfil,
ze zadny z geometrickych plant nebyl vyhotoven za ucelem zmény prubéhu sporné hranice
mezi pozemkem parc. ¢. X a skupinou pozemku parc. ¢. X, X, X, X, X. Geometrické plany
pfedlozené stézovatelem feSily jiné zmény v uzemi a pouze opisovaly chybné lomové body
pfedmétné hranice, které vadné vyznacil geometr v roce 1990 pii vyhotovovani geometrického
planu pro oddéleni nékterjch pozemku z vétsiho pudniho celku parc. ¢. X. Geometrické plany,
které stézovatel dokladal ke kasacni stiznosti, jsou soucasti spravniho spisu. Nejvyssi sprava{ soud
proto k provedeni dokazovani témito listinami pro nadbyte¢nost nepfistoupil.

[32]  Stézovatel ke kasacni stiznosti pifilozil také néckolik dalsich listin (zejména historickych
smluv o pfevodu pozemku stézovatele a smlouvu o vécném bfemeni), které jsou soucasti sbirky
listin katastru nemovitosti. Z téchto listin vyplyva pouze informace, kdo ve kterém obdobi
vlastnil pozemky stézovatele, piipadné jak byl pozemek parc. ¢. X zatizen vécnym bfemenem.
Z4dna 7 téchto listin se viak netykala zmény polohy sporné hranice mezi pozemkem parc. & X a
skupinou pozemku parc. ¢. X, X, X, X, X. Nejvyssi spravni soud proto neshledal duvod provadeét
témito listinami dukaz; pro posouzeni pfedmétu sporu totiz tyto listiny nemély vyznam.

[33]  Nejvyssi spravni soud ve shodé s krajskym soudem uvadi, ze opravou zfejmé chyby
v katastralnim operatu nebylo zasazeno do vlastnickych prav stézovatele, jelikoz se v tomto
pfipad¢ jednalo pouze o ukony technického a evidencniho razu, bez vlivu na skutecné pravni
vztahy. Zalovany proto nemohl nové piezkoumévat pribéh hranice mezi pozemky a uréovat
vlastnické vztahy kjednotlivim plocham, nebot’ by tim pocal nalézat pravo a prekrocil
by tim svoji evidencni tlohu, coz mu v nyni projednavané véci nepfisluselo. Katastralni ufad
muze v f{zeni o opravé chyby katastru cinit jen zakladni a jednoduché pravni dvahy vychazejici
z obsahu jim posuzovanych listin a nemuze fesit sporné pravni otazky. To pfislusi pouze soudum
v obcanskopravnim fizeni (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne ze dne 31. 7. 2013,
¢ j. 7 As 90/2012 - 65). Na ziklad¢ vyse uvedeného neni nimitka stézovatele, ze byl dotéen
na svych vlastnickych pravech, divodna.

[34]  Opravou chyby v katastralnim operatu nemohlo dojit k nabyti ani pozbyti vlastnického
prava k plocham, jichz se tyka predmét sporu. Jestlize je mezi vlastniky pozemkt veden spor
o vlastnické pravo k jednotlivym castem pozemkd, je tieba jej vyfesit v fizeni pfed civilnim
soudem. K této otazce se obsahle vyjadfil krajsky soud na strané 7 a 8 napadeného rozsudku.
Nejvyssi spravni soud se se zavéry krajského soudu zcela ztotoziiuje a pro strucnost
na né v plném rozsahu odkazuje.

[35]  Stézovatel v doplnéni kasacni stiznosti dolozil také rozhodnuti spravniho organu prvniho
stupné ze dne 18. 1. 2018, ¢. j. OR-207/2013-832, tykajici se fizeni o opravé chyby v katastrdlnim
operatu, které sam zahdjil. Stézovatel na pravé uvedené rozhodnuti poukazuje a pfinasi nové
argumenty, které vsak neuplatnil v zalobé¢, ackoli mu v tom nic nebranilo. Takové namitky
jsou ve smyslu § 104 odst. 4 s. f. s. nepfipustné, a Nejvyssi spravni soud se jimi proto nemohl
zabyvat. S ohledem na nepiipustnost uvedenych namitek nepfistoupil kasacni soud
ani k provadéni dukazu shora uvedenym rozhodnutim, o n¢jz se tyto nepfipustné namitky
opiraly.

[30] K zadosti stézovatele, aby se soud zabyval samotnym rozhodnutim ze dne 18. 1. 2018,
¢.j. OR-207/2013-832, Nejvyssi spravni soud uvadi, ze toto rozhodnuti nebylo pfedmétem
pfezkumu pfed krajskym soudem v nyni projednavané véci. Ani kasacni soud se jim tudiz

nemuze nyni zabyvat.
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VII.
[37] S ohledem na vyse uvedené dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni stiznost
neni divodna, a proto ji zamitl podle § 110 odst. 1 véty druhé s. 1. s.

[38]  Vyrok o nahradé naklada fizeni o kasaéni stiznosti je odavodnén § 60 odst. 1 vétou prvni
za pouziti § 120 s. f. s. Sté¢zovatel nebyl v fizeni o kasaéni stiznosti Gspésny, proto nema pravo
na nahradu naklada fizeni. Zalovanému, jemuz by jinak privo na nahradu néklada fizen
piisluselo, soud nahradu nakladu fizeni nepfiznal, nebot’ mu v fizeni o kasacni stiznosti nevznikly
jakékoli naklady nad ramec jeho bézné ufedni ¢innosti.

[39] Osoby zucastnéné na fizeni maji dle § 60 odst. 5 s. f. s. pravo na nahradu
jen téch nakladu, které jim vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou jim soud ulozil.
V tomto fizeni vSak nebyly osobam zucastnénym na fizeni ulozeny Zadné povinnosti, a proto
soud rozhodl, Ze nemaji pravo na nahradu naklada fizeni. Soud pfitom v daném piipadé
neshledal existenci davodu hodnych zvlastniho zfetele, ze kterych by bylo namist¢ osobam
zacastnénym na fizen{ pfiznat nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 24. zat{ 2019

JUDrx. Jifi Palla
pfedseda senatu





