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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Jaroslava Vlasina a soudcu
Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Jana Vyklického v pravni véci zalobce S. M., zastoupeny
Organizaci pro pomoc uprchlikiim, z. s. se sidlem Kovatskd 939/4, Praha 9, proti zalovanému
Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, 170 00 Praha 7, o prezkoumani rozhodnuti
zalovaného ze dne 206. 6. 2017 ¢. j. OAM-86/LE-LE05-LE05-2017, o kasa¢ni stiznosti zalobce ze
dne 29. 8. 2017 proti vyrozuméni Krajského soudu v Plzni ze dne 21. 8. 2017, ¢. j. 60 Az 38/2017
- 38,

takto:
I. Kasacni stiznost se odmita.
II1. Zadny z tcastniki nema pravo nanihradu naklada fizeni.

Oduavodnéni:

Krajsky soud v Plzni usnesenim ze dne 13.7.2017, ¢.j. 60Az 38/2017-18 ustanovil Zalobci
zastupce pro fizeni Organizaci pro pomoc uprchlikiim, z.s. se sidlem Kovatskd 939/4, Praha 9.
Zalobce se kasaéni stiznosti proti tomuto usneseni domédhal zmény v zastoupeni. Usnesenim
ze dne 2. 8. 2017, ¢. j. 3 As 221/2017 — 7 Nejvyssi spravni soud tuto kasacni stiznost odmitl
s tim, Ze zmény v zastoupeni se ma zalobce domahat predné navrhem u Krajského soudu v Plzni.
Zalobce nasledné o zménu v zastoupeni pozadal dne 18. 8. 2017. Krajsky soud v Plzni podanim
ze dne 21. 8. 2017, ¢. j. 60 Az 38/2017 - 38, zalobci sdélil, Zze neshledal divod ke zméné v jeho
zastoupeni v fizeni o zalobé.

Zalobce (déle té2 , stéSovatel) nasledné podal dne 1. 9. 2017 proti tomuto vyrozuméni kasa¢ni
stiznost. Podle jeho nazoru ustanovena pravnicka osoba nemuze poskytnout stejné kvalifikované
zastoupeni jako advokat, ktery je navic podle stézovatele jedinym garantem nezavislého
a kvalifikovaného zastupovani pfed soudem.

Stézovatel tedy v souladu s poucenim, kterého se mu dostalo v jeho usneseni ze dne 2. 8. 2017,
¢.j. 3 As 221/2017 — 7, pozadal u krajského soudu o zménu v zastupovani. Pres tuto zadost vsak
o nf krajsky soud nerozhodl. Za takové rozhodnuti pfitom Nejvyssi spravni soud nepovazuje
sdéleni ze dne 21. 8. 2017, ¢. j. 60 Az 38/2017 — 38, nebot’ to ani nespliiuje nezbytné nalezitosti.

Vzhledem k tomu, Ze sté¢zovatel kasacni stiznosti nenapada rozhodnuti soudu, ale pouhy pfipis,
je kasa¢ni stiznost ze dne 29. 8. 2017 nepfipustna. Nejvyssi spravni soud ji proto odmitl podle
ustanoveni § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s. ve spojeni s ustanovenim § 102 s. f. s. a § 120 s. f. s.
Nejvyssi spravni soud podotyka, Zze pokud i nadale krajsky soud o zadosti ze dne 18. 8. 2017
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nerozhodne, bude na stézovateli, aby se vydani rozhodnuti domahal prostrednictvim navrhu
na uréeni lhuty k provedeni procesniho ukonu podle ustanoveni § 174a zdkona ¢. 6/2002 Sb.
o soudech a soudcich.

O nahradé¢ nakladu rozhodl Nejvyssi spravni soud podle ustanoveni § 60 odst. 3 s. . s. ve spojeni
s ustanovenim § 120 s. f. s. Podle tohoto ustanoveni nema zadny z tGcastnikd pravo na nahradu
nakladt fizeni, byla-li kasa¢n{ stiznost odmitnuta.

Pouceni:

Proti tomuto usneseni neni opravny prostredek piipustny (§ 53 odst. 3 s. 1. s.)

V Brné dne 20. zafi 2017

JUDr. Jaroslav Vlasin
pfedseda senatu





