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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senat¢ slozeném z pfedsedy Mgr. Alese Roztocila a soudcu
Mgt. Petry Weissové a JUDr. Jiftho Pally v pravn{ véci zalobee: D. V. T., zast. Mgr. Jindfichem
Lechovskym, advokatem, se sidlem Slejnické 1547/13, Praha 6, proti zalované: Policie Ceské
republiky, Krajské feditelstvi policie hl. m. Prahy, se sidlem Kaplanova 2055/4, Praha 4,
proti rozhodnuti Zalované ze dne 8. 8. 2017, & j. KRPA-257595-37/CJ-2017-000022, o kasaéni
stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 20. 9. 2017, ¢. j. 4 A 92/2017 -
39,

takto:
I Viizeni se pokracuje.
II. Kasacni stiznost se zamita.
II.  Zadny z Gcastnikd nem 4 pravo na nahradu nakladd fizeni o kasacni stiznosti.
IV.  Ustanovenému zastupci zalobce Mgr. Jindfichu Lechovskému, advokatovi, se sidlem

Slejnickd 1547/13, Praha 6, se pfiznava odména za zastupovani a nihrada
hotovych vydaji za fizeni o kasacni stiznosti v ¢astce 4.114 K¢, ktera mu bude vyplacena
z uctu Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

I

[1] Zalovana v zahlavi uvedenym rozhodnutim (dale jen ,,napadené rozhodnuti) prodlouzila
zajistén{ zalobce za ucelem jeho pfedani podle Natfizeni Evropského parlamentu a Rady (EU)
¢. 604/2013 ze dne 26. Cervna 2013, kterym se stanovi kritéria a postupy pro uréeni ¢lenského
statu  pfislusného  k posuzovani zadosti o mezinarodni ochranu podané statnim
piislusnikem tfeti zemé nebo osobou bez statni pifslusnosti v nckterém z clenskych
stata (dale jen ,,nafizeni Dublin ITI) stanovené rozhodnutim zalované ze dne 16 7.2017,
& j. KRPA-257595-23/CJ-2017-000022 (dile také jen ,rozhodnuti o zajisténi®), o 30 dna
podle § 129 odst. 6 zikona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na tzemi Ceské republiky
a 0 zméné nékterych zakonu (dale jen ,,zakon o pobytu cizinca®).
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II.
2] Rozhodnuti Zalované napadl Zalobce zalobou u Méstského soudu v Praze (dale
jen ,,méstsky soud®), ktery ji v zahlavi specifikovanym rozsudkem zamitl.

[3] Méstsky soud vychazel z ¢l. 28 odst. 3 nafizeni Dublin III, podle n¢hoz nesmi lhita
pro pfedlozeni Zzadosti o prevzeti zajiSténé osoby nebo jeji pfijeti zpét pfekrocit jeden meésic
od okamziku podani Zadosti o mezinarodni ochranu; dospél pfitom k zavéru, ze v posuzovaném
piipad¢ byla zadost o pfevzeti zalobce do Slovenské republiky podana v této lhute. Prvni zadost
byla Ceskou republikou odeslana dne 19. 7. 2017 a Zadost o piehodnoceni stanoviska byla zaslina
dne 7. 8. 2017. Kladné stanovisko obdrzela Ceska republika dne 21. 8. 2017, pficemz od tohoto
data pocala bézet lhuta Sesti tydna pro pfedani zalobce do Slovenské republiky. Méstsky soud
uzavfel, ze i vpfipadé provedeni nového posouzeni Zadosti o pievzeti Zzalobce zpét
(tzv. remonstrace) by prodlouzenim doby Zalobcova zajisténi (to bylo napadenym rozhodnutim
prodlouzeno do 12. 9. 2017) nebyly lhity uvedené v ¢l. 28 odst. 3 nafizeni Dublin III pfekroceny.

III.
[4] Zalobce (dile jen ,,stéZovatel®) nyni napada rozsudek méstského soudu kasaéni stiznosti
z divodu podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. Navrhuje napadeny rozsudek, jakoz i napadené
rozhodnuti, zrusit.

[5] Stézovatel pfedevsim nesouhlasi s tim, Ze Zalovana rozhodla o prodlouzeni jeho zajisténi
i pfes to, Ze Slovenska republika reagovala negativné na zadost Ceské republiky o jeho pievzeti.
Jelikoz tedy nebyl dan souhlas Slovenské republiky s pfevzetim stézovatele v zadné formé, ktera
by byla pfedvidana nafizenim Dublin III, nemohla zacit bézet Sestitydenni lhuta, jejiz bch
by mohl byt podkladem pro prodlouzeni zajisténi stézovatele nad ramec jednomésicntho omezeni
svobody stanoveného v rozhodnuti o zaji§téni. Nesouhlasila-li Slovenska republika s pfevzetim
stézovatele, nebylo rovnéz podle stéZzovatele mozné jej nadiale omezovat na osobni svobodé,
nebot’ bylo pravdépodobné, ze ucel zajisténi, tj. jeho pfedani do statu piislusného k posouzeni
zadosti o azyl podle nafizeni Dublin III, nebude mozné realizovat.

[6] Stézovatel dale poukazuje na to, ze jak nafizeni Dublin III, tak i jemu pfedchazejici
nafizeni Rady (ES) ¢ 343/2003 ze dne 18. 2. 2003, kterym se stanovi kritéria a postupy
pro urceni ¢lenského statu prislusného k posuzovani zadosti o azyl podané statnim piislusnikem
tieti zemé v nékterém clenském statu (dale jen ,nafizeni Dublin II%), pocitaly s tim,
ze remonstraci, upravenou ¢l. 5 odst. 1 a 2 nafizeni Komise (ES) ¢. 1560/2003 ze dne 2. 9. 2003,
kterym se stanovi provadéci pravidla k nafizeni Dublin II (dédle jen ,,nafizeni ¢. 1560/2003%),
je nutné provést v obecnych lhatach pro provedeni dublinského fizeni. Stézovatel zduraznuje,
ze ackoliv nafizeni Dublin III v plném rozsahu nahradilo nafizeni Dublin II, k vydani nového
provadéciho pfedpisu nedoslo, a tak zustalo v platnosti ptivodni provadéci natizeni ¢. 1560/2003;
kjeho vyslovné derogaci nedoslo. Tim lze podle stézovatele vysvétlit jistou diskrepanci
mezi nafizenim Dublin III a pivodnim nafizenim Dublin II, ktera spociva v tom, ze nafizeni
Dublin IIT problematiku remonstracni procedury neupravuje.

[7] Z uvedeného stézovatel dovozuje, ze neni mozné prodlouzit lhatu pro zajisténi cizince
nad ramec lhut upravenych v ¢l. 28 odst. 3 nafizeni Dublin III, resp. odavodnit jinou upravu
jejich béhu v pfipadé, kdy dojde kuplatnéni Zzadosti o nové posouzeni. Podle stézovatele
tedy v pfipadé zahajeni tzv. remonstrace nelze prodlouzit zajisténi nad dobu od pocatku zajisténi
do obdrzeni negativniho vyjadfeni dozadaného statu. Doba mezi zamitavou odpovédi Slovenské
republiky a pfipadnou novou pozitivni odpovédi by totiz fakticky prodluzovala dobu zajisténi
o dalsi usek, coz je sohledem na explicitni navazani zajisténi na dobu pro podani zadosti
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o pfevzeti cizince (v délce jednoho mésice) a pro realizaci pfedani cizince pocitané
od explicitniho nebo implicitniho souhlasu dozadaného statu (v délce 6 tydnu) zcela nepiipustné.
Zamitava odpoveéd Slovenské republiky tedy podle stézovatele sice nema za nasledek nemoznost
pfehodnoceni tohoto nesouhlasu v remonstracnim fizeni, ale musi vést k ukonceni zajisténi,
nebot’ v pfipadé¢ remonstracniho fizeni jsou dany jiné (volng¢jsi) lhuty k podani zadosti o nové
posouzeni a nelze zajistit kompatibilitu b¢hu remonstracniho fizeni s podminkami zajisténi
podle ¢l. 28 nafizeni Dublin III.

IV.
[8] Zalovana se ke kasacni stiznosti nevyjadfila.
V.
[9] Nejvyssi spravni soud v prabéhu kasa¢niho fizeni zjistil, Ze sté¢zovatel byl dne 17. 10. 2017

ze zajistén{ propustén, nebot’ doslo k jeho pfedani do Slovenské republiky.

[10]  Usnesenim ze dne 25. 1. 2018, ¢. j. 8 Azs 252/2017 - 27, Nejvyssi spravai soud fizeni
vedené pod nadepsanou spisovou znackou prerusil, jelikoz usnesenim ze dne 23. 11. 2017,
C.j. 10 Azs 252/2017 - 43, byla kasa¢nim soudem pfedlozena Soudnimu dvoru Evropské unie
ptedbéznd otazka, zda ,,/blrini viklad d. 9 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/33/EU
(UF vést. 1. 180, 29. 6. 2013, 5. 96) ve spojeni 5 &. 6 a 47 Listiny 3dkladnich priv Evropské unie takové
vnitrostatni pravni dipravé, kterd nemogtinje NeysSimu spravnimn soudn prezkoumat soudni rozhodnuti
ve vécech ajisténi cigince poté, co je ciginec e ajisteni propusten?”, pricemz tato pfedbéznd otazka
byla rozhodujici pro dalsi postup ve véci.

[11]  Ustavni soud ndlezem ze dne 27. 11. 2018, sp. zn. PL. US 41/17, zrugil § 172 odst. 6
zakona o pobytu cizinct pro jeho rozpor s dstavnim pofadkem a prekazka fizeni tudiz odpadla.
Nejvyssi spravni soud proto podle § 48 odst. 6 s. . s. rozhodl, ze se v fizeni pokracuje.

VI.
[12]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych
divodid a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz je povinen
piihlédnout z tfedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. f. s.).

[13]  V pravé posuzované véci stézovatel sice nenamital nepfezkoumatelnost napadeného
rozsudku, Nejvyssi spravni soud vsak nepfehlédl, Ze posouzeni davodnosti stézovatelovy zaloby
a pfedevsim vyfeseni stézejni sporné pravni otiazky (viz dale odst. [17]) bylo v oduvodnéni
napadeného rozsudku zachyceno nanejvys strohym zptsobem. Nejvyssi spravni soud timto
apeluje na méstsky soud, aby napfisté pfistupoval k odavodnovani svych rozhodnuti
dakladnéjsim zptsobem.

[14]  Presto, ze mestsky soud se vypofadal s namitkami zalobce na samé hranici
pfezkoumatelnosti, Nejvyssi spravni soud nepfistupoval ke zruseni napadeného rozsudku,
nebot’ z néj lze dovodit nazor krajského soudu na rozhodné skutkové a pravni otazky.

[15]  Kasacni stiznost nenf duvodna.

[16]  Nejvyssi spravai soud pfedesila, ze v rozsudku ze dne 6. 3. 2019, ¢&.j. 2 Azs 263/2018 — 17,
posuzoval piipad tykajici se téhoz sté¢zovatele, avsak vztahujici se k rozhodnuti zalované ze dne
8.9. 2017, ¢& j. KRPA-257595-41/CJ-2017-000022, kterym bylo jiz podruhé prodlouzeno
st¢zovatelovo zajisténi stanovené rozhodnutim o zajisténi. Jelikoz stéZzovatel v uvedené véci uzil
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zCasti obdobnou argumentaci a Nejvyssi spravni soud neshledal duvod se od svych zavera
uvedenych v citovaném rozsudku odchylit, vychazel z nich také v nyni posuzovaném piipadé.

[17]  Pro posouzeni davodnosti kasacni stiznosti je rozhodné zodpovézeni pravni
otazky, zda prodlouzeni doby zajisténi stézovatele napadenym rozhodnutim bylo v souladu
s ¢l. 28 odst. 3 pododst. 3 a 4 nafizeni Dublin III, ktery stanovi, ze ,,/pjokud je osoba ajisténa
podle tohoto clankn, premisténi této osoby g dogadujicibo clenského stdtu do prislusného clenského statu se provede,
Jakmile je to 3 praktického hlediska moiné, a nejpodéji do Sesti tdnii od implicitniho nebo explicitniho vybovéni
fddosti o prevzets & prijeti dotéené osoby pét ze strany jiného lenského sttn nebo od okamziku, kdy skoni
odkladny sidinek odyoldni nebo Zddosti o pregkum podle &. 27 odst. 3. V" pripadeé, e doZadujici fensky stat
nedodri hiity pro predlogeni Zddosti o prevzeti nebo prijeti 3pét, nebo pokud se premisténi neuskuteini ve Lhité
Sesti_ tidnii_ nvedené v tietim pododstavei, nesmi byt osoba_ddle zajistina. Clanky 21, 23, 24 a 29 se poniji
obdobné (zvyraznéni doplnéno Nejvyssim spravnim soudem).*

[18]  Nejvyssi spravni soud pfisvédcuje stézovateli v tom, ze pfijetim nafizeni Dublin III
nedoslo k derogaci nafizeni ¢ 1560/2003. Totéz ostatné konstatoval Soudni dvar
Evropské unie (dale jen ,,Soudni dvur®) v bodé 73 rozsudku ze dne 13. 11. 2018, ve spojenych
vecech C-47/17 a C-48/17, v némz uvedl, ze ,/v/zbledem k tomn, Fe dicelens provddécibho narizeni
Je v souladu s bodemr 1 jeho odiivodnéni zajistit icinné provddéni narizeni Dublin 11, které bylo zruseno
a nabrazeno naiizenim Dublin 111, musi byt toto wustanoveni (¢l. 5 odst. 2 provadéciho nafizeni,
pozn. Nejvysstho spravniho soudu) wyklidino v sonladu s ustanovenimi naiizeni Dublin 111 a s jebo cili.*

[19]  V prvé fadé je z hlediska terminologického tfeba zduraznit, ze ¢l. 28 odst. 3 pododst. 3
a 4 nafizeni Dublin III nepojednava o ,maximdlni délce zajisténi* (jak ziejmé dovozuje stézovatel),
nybrz o dobé¢, béhem které musi byt realizovano pfemisténi cizince z dozadujictho ¢lenského
statu do piislusného clenského statu, tj. do statu, jehoz piislusnost jiz byla definitivné urcena
podle jiného ustanoveni nafizeni Dublin III. Avsak i v pfipadé, ze dozadany clensky stat
na dozadani odpovi zamitavé, disponuje stale dozadujici clensky stait moznosti podat zadost
o nové posouzeni podle €l. 5 odst. 2 nafizeni ¢. 1560/2003, a to ve lhaté 3 tydna od obdrzeni
prvotni zamitavé odpovédi. Jestlize dozadujici clensky stat takovou zadost poda,
vznikne dozadanému clenskému statu povinnost odpovédét na ni do dvou tydnia. Teprve poté,
kdy bud'to marné uplyne uvedena dvoutydenni lhtta pro odpovéd na zadost o nové posouzen,
nebo poté, kdy je vcasna nova odpoveéd dozadaného clenského statu opét negativni, lze uzaviit,
ze dozadany stat neni pfislusnym statem.

[20]  Zde lze odkazat na vySe citovany rozsudek Soudniho dvora ze dne 13.11.2018
ve spojenych vécech C-47/17 a C-48/17, podle kterého ,.je tieba &. 5 odst. 2 treti vétu provadéciho
narizeni vykladat v tom smyslu, e uplynutim dvoutidenni lhiity pro odpovéd' stanovené v tomto ustanoveni
definitivné_konci_dodatecny postup nového posouzent, at’ ji doZddany clensky stat v této lhité na Zdidost
doZadujiciho  enského  stitu o nové posougeni odpovédé] & nikoli. DoZadujici ensky sttt proto musi
byt povazgovdan za prislusny k posonzeni dané Zddosti o mezindrodni ochrann, ledage ma jesté k dispozici las
nexbytny & tommu, aby mobl v gavaznych Ihitdch k tomu stanovenych v ¢l. 21 odst. 1 a il. 23 odst. 2 narizeni
Dublin III podat novon ddost o prevzeti nebo o pryjeti zpéf< (body 86 a 87 oduvodnéni citovaného
rozsudku; zvyraznéni doplnéno Nejvyssim spravnim soudem). Je pfitom zfejmé, ze umoznuje-li
¢cl. 5 odst. 2 nafizeni ¢. 1560/2003 dozadujicimu ¢lenskému statu pozadat dozadany clensky stat
o prehodnocen{ difvéjsi zamitavé odpovédi a o nové rozhodnuti, je tfeba ¢l. 28 odst. 3 pododst. 3
nafizeni Dublin III vykladat tak, aby proces tohoto nového posouzeni zadosti o pfemisténi
cizince (ktery muze trvat v souctu az pét tydnu) nekolidoval s Sestitydenni lhatou pro realizaci
pfemisténi. V tomto smyslu lze jinymi slovy uzaviit, ze je-li Sestitydenni lhita podle ¢l. 28 odst. 3
pododst. 3 nafizeni Dublin III urcena k pfemisténi cizince (zadatele o mezinarodni ochranu)
do pfislusného clenského statu, neni pfipadné zahajeny postup podle ¢l. 5 odst. 2 nafizeni
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¢. 1560/2003  soucasti procedury realizace pfemisténi cizince, nybrzmu pfedchizi,
a proto nemuze po dobu jeho prubéhu zapocit ani plynout zminéna lhiata pro pfemisténi.
Zamitavou odpovédi dozadaného clenského statu tedy skutecné nemuze byt zaloZzen béh lhaty
Sesti tydna pro realizaci pfemisténi, jak stézovatel uvadél v kasacni stiznosti. Tato lhuta
muze pocit svij be¢h az tehdy, kdyz byla na zaklad¢ pfislusnych ustanoveni a postupt nafizeni
Dublin IIT definitivné urcena pfislusnost clenského statu.

[21]  Pravni nazor, podle kterého slouzi $estitydenn{ lhuta dle ¢l. 28 odst. 3 pododst. 3 nafizen{
Dublin IIT k faktické realizaci pfemisténi cizince (zadatele o mezinarodni ochranu) do piislusného
clenského statu, ostatné implicitné vyjadfil Soudni dvir ve svém rozsudku ze dne 13. 9. 2017
ve veci C-60/16, Mohammad Khir Amayry proti Migrationsverket. Nejvyssi spravni soud analogicky
se zde uvedenym zavérem dospél k nazoru, ze v pfipadé prvotni zamitavé odpovédi dozadaného
clenského stitu je pojmové vylouceno provedeni pfemisténi. Proto nemohou ze strany
dozadujictho clenského statu fakticky probihat pfipravy pfemisténi cizince, a bylo by zcela
nesmyslné po tento cas pocitat béh lhuty urcené k i v dsadé dobodnuté realizaci premisténi,
nebot’ dosud ani neni urcen pfislusny stat. Z citovaného rozsudku Soudniho dvora kasaéni
soud rovnéz dovodil, Ze nemohou-li clenské staty feSit praktické podminky pfemisténi,
kdyz o ném neni po vécné strance definitivné rozhodnuto, tudiz neni rozhodnuto ani o jeho datu,
tim spiSe nemohou fesit praktické problémy premisténi, paklize dosud neni definitivné urcen
clensky stat pfislusny k pfijeti cizince zpét.

[22]  Na podkladé vyse uvedenych uvah dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, Ze je-
li ptislusny organ Policie Ceské republiky pozadin Ministerstvem vnitra o prodlouzeni zajisténi
cizince podle § 129 odst. 1 a 6 zikona o pobytu cizincd zdavodu vyuziti postupu
podle ¢l. 5 odst. 2 nafizeni ¢. 1560/2003, nesleduje takové rozhodnuti o prodlouzeni zajisténi cil
realizaci premisténi, nybrz urcen{ pfislusné¢ho statu k pfijeti cizince zpét. Ustanovenim ¢l. 28
odst. 3 pododst. 3 nafizeni Dublin III dana lhata Sesti tydnd pro realizaci pfemisténi cizince
tudiz neslouzi k omezeni délky zajisténi ve fazi urcovani clenského statu piislusného k piijeti
cizince zpét. Proto se také jeji zacatek neodviji od data obdrzeni zamitavé odpoveédi dozadaného
clenského statu; odviji se naopak od skutec¢nosti vyslovné vyjmenovanych v ¢l. 28 odst. 3
pododst. 3 nafizeni Dublin III, a sice od implicitnfho nebo explicitntho vyhovéni zadosti
o pfevzeti ¢i pfijeti dotéené osoby zpét ze strany jiného clenského staitu nebo od okamziku,
kdy skon¢i odkladny ucinek odvolani nebo Zadosti o pfezkum podle ¢l. 27 odst. 3
tohoto nafizeni.

[23]  Namita-li tedy stézovatel, ze pokud Slovenska republika jako dozadany clensky stat
odpovedéla na dozadani zamitavé, méla zalovana ukoncit jeho zajisténi (nebot’ nepocala bézet
lhata Sesti tydnt podle ¢l. 28 odst. 3 pododst. 3 nafizeni Dublin III, ktera meéla
byt podle stézovatele podkladem pro prodlouzeni jeho zajisténi) a nikoliv rozhodnout
o prodlouzeni zajisténi, nelze mu pfisvédéit. Naopak, pravé skutecnost, ze Slovenska republika
reagovala na dozadani zamitavé a Ceska republika se rozhodla pozadat o nové posouzeni zadosti
podle €. 5 odst. 2 nafizeni ¢. 1560/2003, byla tato zadost opravnénym davodem pro to,
aby zalovana rozhodla o prodlouzeni zajisténi. Rozhodnuti o prodlouzeni zajisténi z uvedeného
davodu totiz sledovalo za cil kone¢né urceni statu piislusného k posouzeni zadosti stézovatele
o azyl, pficemz pravé nové posouzeni zadosti o pfevzeti cizince zpét bylo dalsi moznou fazi
postupu (poté, co dozadany clensky stat - Slovenska republika - nejprve na dozadani odpovédél
zamitavé a doZadujici stat - Ceska republika - s takovym posouzeni nesouhlasil a podal Zadost
o nové posouzeni), v rimci néhoz byla fesena otazka piislusného clenského statu.

[24]  Pro pravé uvedené je také nepfipadna stézovatelova namitka, Ze nesouhlas Slovenské
republiky sjeho pfevzetim byl natolik zasadni skutecnosti, ze nebylo mozné uvazovat
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o prodlouzeni zajisténi, nebot’ bylo mozné pfedpokladat, ze ucel zajisténi, tj. jeho predani
do statu pfislusného k posouzeni zadosti o azyl podle nafizeni Dublin III, nebude mozné
realizovat. Ke dni vydani napadeného rozhodnuti totiz otazka urceni statu piislusného
k posouzeni stézovatelovy zadosti o azyl nebyla s kone¢nou platnosti vyfesena; proto ostatné
zalovana rozhodla o prodlouzeni zajisténi. Teprve den pred tim, nez zalovana vydala napadené
rozhodnuti (4. dne 7. 8. 2017), podala Ceska republika Zadost o nové posouzeni
podle ¢l. 5 odst. 2 nafizeni ¢. 1560/2003 a v takovém piipade, jak vyse uvedeno, vznikla
Slovenské republice povinnost odpovédét na ni do dvou tydnu. Tak se také stilo a dne
21.8.2017 Slovenska republika vyjadfila souhlas s pfijetim stézovatele. Az tohoto dne
pfitom bylo mozné v posuzovaném piipad¢ s urcitosti uzavfit, ktery stat je staitem piisluSnym
k posouzeni stézovatelovy zadosti o azyl, a tudiz pfipadné uvazovat o tom, zda bude ¢i nebude
mozné realizovat samotny ucel zajisténi, tj. realizovat sté¢zovatelovo pfedani do Slovenské
republiky.

VII.
[25]  Ze vsech vyse uvedenych davoda dospél Nejvyssi spravnf soud k zavéru, ze kasacni
stiznost nenf opodstatnéna, a proto ji podle § 110 odst. 1 véty druhé s. . s. zamitl.

[26] O nahradé¢ naklada fizeni o kasacni stiznosti Nejvy$si spravni soud rozhodl
podle § 60 odst. 1 véty prvni s. f.s. za pouziti § 120 téhoz zakona. Stézovatel nebyl v fizeni
o kasacni stiznosti uspésny, proto nema pravo na nahradu ndklada fizeni. Zalované Zadné
naklady nad ramec jeji bézné ufedni cinnosti nevznikly, soud ji proto nahradu naklada fizeni
nepfiznal.

[27]  Stézovateli byl jiz v fizeni pfed méstskym soudem ustanoven zastupcem Mgr. Jindfich
Lechovsky, advokat, se sidlem Slejnicka 1547/13, Praha 6, pficemz podle § 35 odst. 10 s. . s.
tento ustanoveny zastupce zastupuje stézovatele i v fizeni o kasacni stiznosti; naklady tohoto
zastoupeni plat{ stat. Ustanovenému zastupci stézovatele nalez{ za fizeni o kasaéni stiznosti
odmeéna za jeden dkon pravn{ sluzby [sepis kasacni stiznosti - § 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky
Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odménich advokati a nahradich advokati
za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif)] ve vysi 3.100 K¢ [§ 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni
s § 7 bod 5 advokatniho tarifu] a dale pausalni ¢astka nahrady hotovych vydaja advokata ve vysi
300 K¢ (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu). Zastupce stézovatele dolozil, ze je platcem dané
z pfidané hodnoty, tudiz se ¢astka nakladu fizeni zvySuje o tuto dan ve vysi 714 K¢ (. 21 %
z 3.400 K¢). Celkem ustanovenému zastupci nalezi naklady fizeni za zastupovani stézovatele
v fizeni o kasacni stiznosti ve vysi 4.114 K¢. Tato c¢astka mu bude vyplacena z uctu Nejvyssiho
spravniho soudu do 60 dnf od pravn{ moci tohoto rozsudku.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 28. kvétna 2019

Mgt. Ales Roztocil
pfedseda senatu





