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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy senatu JUDr. Tomase Langaska
(soudce zpravodaj) a soudct JUDr. Petra Prichy a Mgr. Ondieje Mrakoty v pravni véci
zalobkyné: Z. S., zastoupena Mgr. Janem Buckem, advokatem, se sidlem Zatisi 3501, Frydek-
Mistek, proti zalovanému: Méstsky ufad Frydlant nad Ostravici, se sidlem Namésti 3, Frydlant
nad Ostravici, tykajici se Zaloby na ochranu pfed nezdkonnym zisahem zalovaného, v fizeni
o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 28. cervna 2017,
¢. .22 A 35/2017 - 31,

takto:
I. Kasacni stiznost zalobkyné se zamita.
IL. Zalobkyné nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasa¢ni stiznosti.
III. Zalovanému se nepfiznava nahradanidklada fizen{ o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni pfipadu

[1] Zalobkyné dorudila Zalovanému dne 12. srpna 2016 Zadost o obnovu tzemniho fzeni
o umisténi stavby ,,N. V., K, 4 x RD*. Zalovan;’z zalobkyni dne 13. zati 2016 oznamil zahajeni o
fizeni o obnové fizen{ a dne 15. listopadu 2016 vydal rozhodnuti sp. zn. MUFO_S 5023/2016,
zn. MUFO 35838/2016, kterym jeji Zadost zamitl. Zalovany se zabyval otizkou, zda méla byt
zalobkyné ucastnikem tzemniho fizeni, a dospél k zavéru, ze nikoli. Nebyla tedy opravnéna
podat zadost o obnovu fizeni, nebot’ toto pravo svédci pouze tcastnikim puvodniho fizeni.
Kromé pouceni o opravnych prostfedcich uvedl zalovany ve svém rozhodnuti ,,dalsi pouceni® ve
znént: ,,Stavebni sirvad se dile bude zabyvat otazkon, zda nejsou dany divody pro obnovu sigemniho 17zent 3 moci
drednt, v souladn s § 100 odst. 3 spravniho tddn. Pokud budou diivody pro obnovu rizent shleddny, #). zda je din
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néktery z drivodi uvedenych v § 100 odst. 1 spravniho radu a 3da existuje vereny djem na novém 1izent, které
by jej opraviiovaly, ahdji 1izent o obnové iizemniho 1izent podle § 100 odst. 3 spravniho Fdadn.

(2] Zalobkyné podala proti rozhodnuti Zalovaného odvolani, které Krajsky ufad
Moravskoslezského kraje zamitl (rozhodnuti ze dne 20. tnora 2017, ¢ j. MSK 166566/2016).
,»Dalsi pouceni®, jehoz nezakonnost stézovatelka (mimo jiné) v odvolani namitala, Krajsky afad
Moravskoslezského kraje oznacil za nadbytecné, jdouci nad ramec poucovaci povinnosti
zalovaného, avsak nikoli nezakonné.

[3] Krajsky soud v Ostravé (dale jen ,krajsky soud®) obdrzel dne 21. tnora 2017 Zzalobu
na ochranu pfed nezakonnym zasahem spravniho organu, jiz se zalobkyné domahala, aby soud
urcil, ,,ge  nevydini  vyrogumeéni  Zalovaného v somvislosti s ,dalsim  poulenim* v jeho  roghodnuti
zn. MUFO 35838/2016, sp. zn. MUFO_S 5023/2016, ze dne 15. 11. 2016 ve lhité 30 dni
Je nezdkonnym asabem Falovaného do prav Zalobkyné a ulozil zalovanému povinnost toto vyrozumeni

vydat.

(4] Pii jednani konaném dne 28. ¢ervna 2017 predlozila zalobkyné c¢astecné zpétvzeti zaloby
s tim, Ze jiz nepozaduje, aby krajsky soud ulozil Zalovanému povinnost vydat vyrozuméni.

[5] Krajsky soud rozhodl v zahlavi oznacenym rozsudkem tak, Ze fizeni v rozsahu,
v némz se zalobkyné¢ domahala, aby soud ulozil Zalovanému vydat vyrozuméni v souvislosti
s ,,dal$im poucenim® v jeho rozhodnuti o zadosti o obnovu fizeni, zastavil (vyrok I) a ve zbytku
zalobu zamitl (vyrok II). Zaroven rozhodl, Ze Zadny z Gcastnikti nema pravo na nahradu naklada
fizeni (vyrok III). Krajsky soud dospél k zavéru, ze zalobkyné nemohla byt tim, ze ji zalovany
v souvislosti s ,,dal$sim poucenim® nevyrozumél, nijak zkracena na svych pravech a ze zalovany
nepostupoval nezakonné.

I1. Kasac¢ni stiZnost a prib¢h fizeni o ni

[6] Zalobkyné (dale té7 ,stézovatelka®) napadla vyroky II a III rozsudku krajského soudu
vcas podanou kasaéni stiznosti. Namitala, Ze Zalovany ve vyjadfeni k Zalobé uvedl, ze podminky
pro obnovu fizeni z moci ufedni mohl posuzovat az po pravni moci rozhodnuti o zadosti
st¢zovatelky o obnovu fizeni, ac¢koli v pouceni v rozhodnuti ze dne 15. listopadu 2016
to nezminil. Postup zalované¢ho svéddéi o tom, ze nemél v umyslu na ,,dal$i pouceni® navazat
asnazil se obejit povinnost vydat rozhodnuti o obnové fizeni z moci ufedni. Stézovatelka
nesouhlasi s krajskym soudem v tom, Ze ,,dal§i pouceni” ji mélo pouze informovat o dalsim
postupu zalovaného, a povazuje jeho rozsudek v této ¢asti za nepfezkoumatelny pro nedostatek
duvodu. Pokud zalovany postupoval nad ramec své poucovaci povinnosti, dopustil se zneuziti
pravomoci zapovézeného v § 2 odst. 2 spravniho fadu.

[7] Zalovany se ve svém vyjadfeni plné ztotoznil s pravnim nazorem krajského soudu.
Jelikoz toto vyjadfeni neobsahovalo zadnou vécnou argumentaci, Nejvys$si spravn{ soud
je stézovatelce k pfipadné replice nezasilal.

ITI. Posouzeni kasacni stiZnosti NejvysS§im spravnim soudem

[8] Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost posoudil a dospél k zavéru, ze neni diivodna.

[9] V prvé fadé je tfeba uvést, ze rozsudek krajského soudu neni nepfezkoumatelny.
Je z n¢j ztejmé, jak krajsky soud o zalobé stézovatelky rozhodl i pro¢ tak ucinil. Stézovatelka
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v kasacni stiznosti uvedla, Zze rozsudek krajského soudu povazuje za nepfezkoumatelny
pro nedostatek dtvodu proto, ze nesouhlasi s jeho zavéry. Neptezkoumatelnost pro nedostatek
diavodu vsak souvisi s nedostatky skutkovych divodu, nikoli s dil¢imi nedostatky odiavodnéni
soudnitho rozhodnuti (rozsudek Nejvysstho spravntho soudu ze dne 4. prosince 2003,
¢.j. 2 Ads 58/2003 - 75, ¢. 133/2004 Sb. NSS). Nepfezkoumatelny pro nedostatek davoda
je takovy rozsudek, zjehoz oduvodnéni nelze zjistit, ,,prol soud nepovagoval za divodnou pravni
argumentact ticastnika 1izeni v Zalobé a proc Zalobni ndamitky sicastnika povaguje a liché, nylné nebo vyvrdcené
(rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 14. cervence 2005, ¢. j. 2 Afs 24/2005 - 44,
¢. 689/2005 Sb. NSS), poptipadé rozsudek, vnémz soud opomnél vypofidat nékterou
ze zalobnich namitek (rozsudek Nejvysstho spravantho soudu ¢.j. 8 Afs 73/2007 - 111 ze dne
8. prosince 2009). Pouhy nesouhlas stézovatelky s pravnim nazorem krajského soudu k zavéru
o nepfezkoumatelnosti jeho rozsudku vést nemuze.

[10] Podle § 82 zikona ¢. 150/2002 Sb., soudni fid spravni, ve znéni pozdéjsich ptfedpist
(dale jen ,,s. f. 5.%) se mUze kazdy, kdo tvrdi, e byl primo krdcen na svych privech nezakonnym dsaben,
pokynem nebo donncenim (ddle jen ,,zdsah*) spravniho organu, ktery neni rozhodnutim, a byl zaméren primo
proti némn nebo v jebo disledku bylo proti némn primo zasageno, domahat zalobou u soudu ochrany
proti tomuto zasahu nebo urceni, Ze zasah byl nezakonny. Citované ustanoveni vymezuje
jednak pfedpoklady aktivni legitimace pro podani Zaloby, zaroven z néj vyplyva pét podminek
jeji davodnosti [srov. pfiméfené rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 17. bfezna 2005,
¢.j. 2 Aps 1/2005 - 65, ¢. 603/2005 Sb. NSS: ,,Ochrana podle § 82 a ndsl. s. ¥ s. je diwodnd tehdy,
Jsou-li - a to kumnlativné, tedy zdrovert - splnény nésledujici podminky: Zalobce musi byt primo (1. podminka)
gkrdcen na svyjeh pravech (2. podminka) nezakonmym (3. podminka) zdsabem, poRynem nebo donucenim
(:zdsabem " spravnibo orgdnu v $irsim smysin) spravnibo orgdanu, které nejsou rozhodnutim (4. podminka), a byl
gaméren primo proti nému nebo v _jeho disledfn bylo proti nému primo asageno (5. podminka) |...] Neni-li
byt jen jedina 3 nvedenych podmineke splnéna, nelze ochranu podle § 82 a nasl. s. 1 s. poskytnont.].

[11]  Krajsky soud v napadeném rozsudku dospél kzavéru, Ze zalovany nepostupoval
nezakonné a nemohlo dojit ke zkraceni prav stézovatelky. Nejvyssi spravni soud tento nahled
sdili.

[12]  StéZovatelka zalovanému vytykala, Ze ji v souvislosti s ,,dal$im poucenim® uvedenym
v rozhodnuti o zamitnuti Zadosti o obnovu fizeni ve lhat¢ 30 dnd nevyrozumél o tom,
zda shledal divody pro obnovu fizeni z moci Gfedni. Zadnou takovou povinnost vak spravni
fad zalovanému neuklada. Spravni organy jsou povinny vyrozumét podatele o zpusobu vyfizeni
jeho podnétu, jsou-li o to pozadany (§ 42 zikona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdéjsich predpist). Stézovatelka sice zadost o vyrozuméni podle § 42 spravniho fadu uplatnila,
ucinila tak v§ak v ramci zadosti o obnovu fizeni, o niz zalovany rozhodl dne 15. listopadu 2016.
Odhlédneme-li od skutecnosti, ze zadost a podnét jsou kvalitativné zcela odlisna podani, muselo
byt stézovatelce jiz ve chvili, kdy ji Zalovany oznamil zahajeni fizeni o jeji zadosti, zfejmé,
jak s nf nalozil.

[13]  Po pravni moci rozhodnuti, jimz byla zadost stézovatelky o obnovu zamitnuta, proved!
zalovany vlastni pfezkum podminek pro pipadné nafizeni obnovy fizeni ex officio. Zalovany
v tomto piipadé¢ nepostupoval na zakladé podnétu, nybrz z vlastni iniciativy (byt’ fakticky
vyvolané pfedchozi Zadosti Zalobkyn¢). Nebyl tedy povinen zalobkyni o svych zjisténich
vyrozumivat.

[14]  Pokud Zzalovany v rozhodnuti o zamitnuti jeji Zadosti o obnovu fizeni poskytl stézovatelce
v pouceni informaci o svém dals$im postupu nad ramec svych zidkonnych povinnost,
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nepostupoval nezakonné, nebot’ ,,nadbytecné neskodi* (superflunm non noced); takové pouceni
bymu bylo mozné vytykat pouze pro jeho obsahovy nesoulad se zakonem,
coz viak v posuzovaném piipadé nenastalo. Krom toho, a to bylo z hlediska Zalovaného zasahu
podstatné, zalovany v onom ,,dal$im pouceni® neuvedl, ze sté¢zovatelku vyrozumi, zda jsou dany
davody pro obnovu fizeni zmoci ufedni. Jak spravné poznamenal krajsky soud, nemohl
na stran¢ stézovatelky vyvolat zadné legitimni ocekavani, Ze ji bude o dal$im postupu informovat.
Tim padem neni splnéna ani druha podminka davodnosti Zaloby, nebot’ tim, Ze nebyla
vyrozuména, nemohla byt sté¢zovatelka na svych pravech nijak zkracena.

IV. Zavér a naklady fizeni
[15]  Nejvyssi spravni soud tedy neshledal kasaéni stiznost davodnou, procez ji ve smyslu
posledni véty § 110 odst. 1 s. f. s., zamitl. Rozhodl tak bez jednani postupem podle § 109 odst. 2
s. f.s.
[16] O nakladech fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1
s. . s. ve spojeni s § 120 s. f. s. Zalobkyné neméla aspéch ve véci, nema proto pravo na nahradu

naklada fizeni. Zalovany mél ve véci plny dspéch, nevznikly mu vsak zadné naklady nad ramec
obvyklé ufedni ¢innosti, a nahrada nakladu fizeni se mu tudiz nepfiznava.

Pouceni: Proti tomutorozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.
V Brné dne 26. zatf 2017

JUDr. Tomas Langasek
pfedseda senatu





